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Amikor megjelent az Államok, nyelvek, államnyelvek: 
nyelvpolitika a mai Kárpátalja területén (1867–2010) 
című kötet (Csernicskó 2013a), másokhoz hasonlóan 
én sem gondoltam volna, hogy hamarosan lángokban 
áll majd Ukrajna keleti része. Nyelvpolitika-történeti 
könyvemben próbáltam rámutatni arra, hogy a nyelv-
politikai helyzet sohasem statikus: bármikor jöhet 
egy-egy olyan kisebb vagy nagyobb esemény, amely 
így vagy úgy, de felborítja az addigi egyensúlyt. 
A régiót uraló különböző államok nyelvpolitikai 
törekvéseit bemutató kötet előszavát fogalmazva már 
akkor kitűztem azt a célt, hogy egyszer majd ott foly-
tatom a megkezdett történetet, ahol abbahagytam. 
„Hosszas mérlegelés után úgy döntöttem, hogy azzal 
zárom a kötetet, hogy a narancsosok vezére, Viktor 
Juscsenko átadja a hatalmat és a nyelvpolitika fölötti 
ellenőrzést Viktor Janukovicsnak. Egy korszak min-
denképp lezárult akkor, 2010-ben, és ami utána jön, 
az talán már egy másik kötet tárgya lesz. Mert már 
ma, az előszó fogalmazásakor azzal biztatom magam, 
hogy a 2010-zel lezárt szálat hamarosan ismét felve-
szem, és összefoglalom a 2010 utáni ukrán nyelvpo-
litika jellemzőit is” – írtam a kézirat lezárásakor, 
2012. szeptember 12-én (Csernicskó 2013a: 10). 
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Most itt tartunk: azóta annyi minden történt Ukraj-
nában, és a történéseknek oly sok nyelvpolitikai 
vonatkozása van, hogy úgy érzem, érdemes röviden 
összefoglalni az eseményeket. Ezért született ez a 
könyv. Célja nem a minden részletre és aspektusra ki-
terjedő mély elemzés, hanem az események leírása és 
bizonyos összefüggések felvillantása. 
Köszönettel tartozom a kötet lektorainak alapos 
munkájukért, értő megjegyzéseikért és megfontolan-
dó javaslataikért. Nem rajtuk múlott, ha könyvemben 
hibákra, hiányosságokra bukkan az olvasó. 
 
 




Ukrajna geopolitikai és földrajzi helyzetének sajátos-
ságai, a Szovjetuniótól örökölt területe régióinak 
eltérő politikai, történeti, gazdasági, kulturális és tár-
sadalmi fejlődése (Karácsonyi et al. 2014), lakossá-
gának heterogén etnikai, nyelvi és felekezeti össze-
tétele, valamint az a tény, hogy minden szomszédos 
állam névadó nemzetének képviselői jelen vannak 
állampolgárai között, a nemzetiségi és nyelvi kérdést 
bel- és külpolitikai, továbbá biztonságpolitikai 
problémává teszik (Tóth–Csernicskó 2009: 83). Ezt 
igazolja az országban 2013 ősze óta dúló fegyveres 
konfliktus is. 
Az 1991-ben függetlenné vált ukrán állam rövid 
történetének legmélyebb válságát éli. 2013 késő 
őszén – hosszú politikai és gazdasági válságok 
sorozata után és előtt – halálos áldozatokkal járó 
zavargások törtek ki Kijevben; 2014 márciusában 
Oroszország annektálta a Krími Autonóm Köztár-
saság területét; 2014 áprilisa óta folyik a hivatalosan 
„antiterrorista művelet”-nek nevezett háború az or-
szág keleti végein. Az egész Európa biztonságát 
fenyegető és a szűkebb és tágabb térség gazdasági 
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fejlődését visszavető1 politikai, katonai és gazdasági 
válság kirobbanásában szerepe volt az ukrán–orosz 
nyelvi pozícióharcoknak, az eltaktikázott nyelvpoliti-
kának is. 
Az ukrajnai nyelvi helyzetről számos összefoglaló 
elemzés készült, melyek különböző szempontok 
szerint mutatják be a problematikus kérdéseket 
(Besters-Dilger ed. 2009, Bilaniuk 2010, Bowring 
2014, Goodman 2009, Kulyk 2011, Maiboroda et al 
eds. 2008, Pavlenko 2008, 2013, Ruda 2012, Tara-
nenko 2007, Ulasiuk 2012, Vyshniak 2009 stb.). Az 
alapvető probléma az, hogy nincs konszenzus abban 
a kérdésben, milyen szerepe van a szovjet világ utáni 
új identitás konstruálásában és a nemzetépítésben az 
ukrán nyelvnek; milyen státusszal bírjon Ukrajnában 
az orosz nyelv (Arel 1995, Janmaat 2000, Korostelina 
2013, Kulyk 2006, 2011, 2014, Kuzio 1998, Polese 
2011, Shumlianskyi 2010, Stepanenko 2003, Zare-
mba–Rymarenko 2008, Zhurzhenko 2002, 2014); az 
pedig szinte fel sem vetődik, milyen funkciókat kap-
hatnak más kisebbségi nyelvek. 
                                                          
1 Ukrajna elnöke, Petro Porosenko 2015. szeptember 27-én New 
Yorkban, egy az ENSZ közgyűlése előtt szervezett fórumon el-
mondta: Kijev naponta átlagosan 5 millió amerikai dollárt költ az 
ország keleti végein folyó háborúra, s ezen felül az ország el-





A Szovjetunió széthullása után az ukrán nemzet-
építést egyik oldalról megkönnyítette a szovjet múlt-
ból megörökölt intézményrendszer (viszonylag pon-
tosan rögzített külső és belső határok, működő 
parlament és minisztériumok Kijevben, köztársasági 
alkotmány és törvények, képviselet az ENSZ-ben 
stb.); másrészt azonban – a mély gazdasági válság és 
a társadalmi, politikai átalakulás okozta sokk mellett 
– megnehezítette a jelentős orosz közösség, amely 
egyik napról a másikra szociológiai értelemben 
kisebbségben találta magát a függetlenné vált egykori 
szovjet tagköztársaságban (Brubaker 1996: 17). A 
többmilliós ukrajnai orosz közösség úgy vált hirtelen 
kisebbséggé, azaz de jure alárendelt státusúvá, hogy 
korábban a szovjet birodalom nyelvileg és kultu-
rálisan privilegizált csoportjához tartozott. Ám de 
facto ezeket a kedvező gazdasági, politikai és 
kulturális pozíciókat jelentős részben az államváltás 
után is sikerült átmentenie (Brubaker 2006: 16). Az 
egyébként is problémákkal terhelt átmeneti 
helyzetbe kódolt konfliktus abból fakad, hogy az új 
államszervező etnikum (az ukrán) igényt tart az 
orosz közösség összes volt és még féltve őrzött 
pozíciójára: a politikai, gazdasági és kulturális élet 
teljes kitöltése mellett a nyelvek szimbolikus terében 
is kizárólagos szerepre törekszik. Brubaker és 
munkatársai (2011: 36–37) hasonlata szerint a nem-
zetállamot építő elitek az általuk ellenőrzött területre 
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„úgy tekintenek, mint olyan edényre, amely nemzeti 
nyelvvel és kultúrával »tölthető« és töltendő fel”. Ez 
az edény azonban jelentős részben más tartalommal 
telített; nem csoda hát, ha egyszercsak túlcsordult. 
A nagyszámú orosz jelenléte a felszínen egyrészt 
az orosz közösség státusa meghatározásának problé-
májaként jelent meg.2 Másrészt a konfliktus – a nyelv 
mint identitásjegy szimbolikus szerepe miatt – 
gyakran az ukrán–orosz nyelvi küzdelmek formá-
jában jelentkezett (Csernicskó 2006). 
                                                          
2 Az ukrán tudományosságban máig nincs konszenzus a tekin-
tetben, hogyan határozzák meg az Ukrajnában élő orosz etnikai 
közösséget. Számos publikációban (pl. Pavlenko 2006) az a ten-
dencia érvényesül, mely szerint diaszpórának kell őket tekinteni. 
Mások (pl. Hrytsenko ed. 2007, Riabchuk 2000) etnikai vagy 
nemzeti kisebbségként kezelik őket. Egyesek (mint pl. Shulha 
1995) „szuper-kisebbségként” tekintenek rájuk. Olyan írások is ol-
vashatók, melyek szerint az ukrajnai oroszok őshonos nép 
Ukrajna bizonyos területein (pl. Kotygorenko 2005: 188). A ki-
sebbségi keretegyezmény ukrajnai országjelentése kapcsán az 
Európa Tanács tanácsadó testülete megjegyzi, hogy az ukrajnai 
orosz közösség vonatkozásában a nemzeti kisebbség státus 
alkalmazása nem teljesen megfelelő (Bowring 2008: 65, 83, 
2009). Brubaker (2006: 62) szerint „Az ukrajnai oroszokat olyan 
személyekként is értelmezhetjük, akik orosz etnikai származá-
súak, többségük az oroszt beszéli anyanyelvként, akik ennek 
ellenére az ukrán nemzethez tartoznak, amely valamennyi állam-
polgár politikai, területi vagy polgári nemzete, függetlenül a nyelv-
től vagy etnikumtól, nem pedig az etnikai ukránoké”. Ez az értel-
mezés azonban nem domináns Ukrajnában (de lásd Shumlianskyi 
2010). 
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Mind a kutatók (Chernenko 2011: 49, Kulyk 2014: 
138–139, Lozyns’kyi 2008: 436, Pavlenko 2008: 275, 
Ruda 2012: 6, Shevchenko 2013: 40, Shumlianskyi 
2010: 138, Stepanenko 2003: 121, Ulasiuk 2012: 47, 
Zabrodskaja–Ehala 2013: 1–2, Zalizniak–Maszenko 
2011: 96), mind pedig a nemzetközi szervezetek 
szakértői (pl. Assessment 2010: 2, Opinion 2011: 7, 
UN 2014) többször felhívták a figyelmet arra, hogy 
Ukrajnában a nyelvi kérdés erősen átpolitizált, és a 
probléma rendezetlensége nyelvi ideológiák, etni-
kumok és nyelvek konfliktusához vezethet. Nem vé-
letlen, hogy a nemzetbiztonságról szóló törvény3 6. 
cikkelye a prioritást élvező nemzeti érdekek között 
tartja számon a nyelvi helyzet rendezését. Nicolai 
Petro (2014) szerint azonban „Ukrajnában a nyelv-
politika olyannyira vitatott, hogy a politikusok szinte 
bármilyen hosszasan képesek tagadni, hogy a kérdés 
létezik”.4 Amint azonban látjuk majd, a probléma 
valós és megoldásra váró. 
Ebben a kötetben előbb azt mutatom be, hogy – 
hatalmuk megszerzése és megtartása érdekében – 
                                                          
3 Закон України „Про основи національної безпеки України”. 
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/964-15 (2015.6.13.). 
4 Nahorna (2005: 293) szintén úgy véli, hogy Ukrajnában nincs nyelvi 
alapú konfliktus. Szociológusok is gyakorta hivatkoznak arra, hogy a 
nyelvi problémakör nem érdekli igazán az embereket Ukrajnában (pl. 
Vyshniak 2009: 117). Vyshniak is elismeri azonban, hogy az orosz 
nyelv státusának kérdése megoldásra váró probléma (2009: 119), 
amely rendre éles politikai csatározások tárgya (2009: 128–129). 
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miként halogatták a hatalmon lévő politikusok a 
nyelvi helyzet megoldását (2. rész). A közelmúlt 
ukrajnai eseményeinek természetesen nem a nyelvi 
helyzet a kiváltó oka. Ám a 3. részben rávilágítok 
arra, hogy a nyelvi kérdés a konfliktus kialakulásának 
egyik ürügye. A 4. részben négy nyelvi jogi 
dokumentum összehasonlító elemzése révén azt 
mutatom be, hogy az 1989 és 2014 közötti idő-
szakban az ukrajnai politikai elit hogyan kívánta a 
nyelvhasználatot szabályozó törvényekkel fenn-
tartani a társadalmi egyensúlyt és elkerülni a nyílt 
konfliktusokat (amint azt az események mutatják: 
sajnos sikertelenül). Végül megpróbálkozunk azzal, 
hogy olyan lehetséges nyelvpolitikai modellt ismer-
tessek, amely révén talán rendezhető a nyelvi jogi 
helyzet Ukrajnában (5. rész). 
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2. A MÚLT ÁRNYAI: AZ UKRAJNAI NYELVPOLITIKA 
KORSZAKAI 
Ukrajnában nagy hagyományai vannak annak, hogy 
az épp hatalmon lévő politikai erők – bármilyen 
nyelvi álláspontot képviseltek is előzőleg a kam-
pányban – megválasztásuk után már nem ragasz-
kodtak korábbi ígéreteik megvalósításához; inkább 
megpróbáltak kompromisszumok sorozatával egyen-
súlyozni a nyelvileg két részre szakadt ország régiói 
között (Arel–Khmelko 1996, Khmelko–Wilson 1998, 
Kulyk 2006, 2009, Shevchuk–Trach 2009, Shum-
lianskyi 2006). A nyelvi helyzet balanszírozó kezelése 
az ukrajnai nyelvpolitika egyik jellemző vonása 
(Stepanenko 2003: 129). 
Ukrajna hatalmi rendszere szerint elnöki de-
mokrácia, ahol az elnök személye meghatározó a po-
litikai irányvonal meghatározásában is. Ezért a nyelv-
politika korszakait a közvetlenül megválasztott 
államelnökök hivatali idejéhez igazítva mutatjuk be. 
Mivel célunk elsősorban az állami nyelvpolitika 
tendenciáinak felvázolása – bár gyakran ezen a 
szinten is jelentős nyelvpolitikai tevékenység folyik –, 
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csupán utalások szintjén térünk ki a nem állami 
szféra nyelvpolitikai törekvéseire.5 
2.1. Egyensúlyozó nyelvpolitika (1989–2004) 
Az óvatosan egyensúlyozó nyelvpolitika taktikáját 
követte a független Ukrajna első elnöke, a kommu-
nista időkből hatalmát sikeresen átmentő Leonyid 
Kravcsuk.6 Hivatali ideje (1991–1994) alatt nem 
erőltette az ukránosítást, ám számos pozíciót enge-
                                                          
5 „A nemzeti kisebbségek a kétféle, egymással kibékíthetetlen 
nacionalizmus közé szorulnak: az egyik oldalon azoknak a nemze-
tiesítő államoknak a nacionalizmusai állnak, amelyekben élnek, a 
másikon pedig azoknak az anyaországoknak a nacionalizmusai, 
melyekhez az etnonacionális affinitás révén, ha nem is legális 
állampolgárságon keresztül kötődnek. A kisebbségek maguk is 
támasztanak követeléseket, méghozzá nemzetiségük alapján. 
Éppen ezek a követelések teszik őket nemzeti kisebbségekké. A 
»nemzeti kisebbség«, akárcsak az »anyaország« vagy a »nem-
zetiesítő állam« nem a népességösszetételből adódó tény, hanem 
politikai alapállást jelöl” – írja Brubaker (2006: 15). Egy minden 
részletre kiterjedő nyelvpolitikai elemzésben külön részt kell 
szentelni például az ukrajnai nemzeti kisebbségeknek (például az 
oroszoknak, magyaroknak, románoknak stb.) és anyaországaik-
nak (különösképpen Oroszországnak) az ukrajnai nyelvpolitikát 
befolyásoló cselekedeteinek bemutatására. Itt azonban erre nincs 
módunk. 
6 Kravcsuk Ukrajna Kommunista Pártja Központi Bizottságának 
(UKP KB) agitációs és propaganda osztályának munkatársa, majd 
vezetője volt. Közvetlenül a függetlenné válás előtt az UKP KB 
tagja. 
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dett át a nemzeti elkötelezettségű elitnek, amely 
jelentős eredményeket ért el az államigazgatás és az 
oktatás ukránosítása terén. Ugyanakkor gyakran az 
elnök szemére vetik, hogy nem tett semmit a sajtó és 
a kulturális élet orosz dominanciája ellen. Miközben 
Kravcsuk a „nyelv nélkül nincs nemzet” elvet 
hirdette, azt is többször hangsúlyozta, hogy nem 
szabad az egyoldalú ukránosítás csapdájába esni 
(Besters-Dilger 2011: 355–356). 
Ez az időszak az útkeresés és a legitimáció 
időszaka az ukrán politikában. A legfőbb törekvés az 
volt, hogy – ha már a szuverenitás függetlenségi 
harcok nélkül kapott ajándék volt – elkerüljék a 
felekezeti, etnikai vagy nyelvi konfliktusokat. A cél az 
volt, hogy Ukrajna ne legyen „hasadó ország” 
(Huntington 1993). 
Az egyensúlyozó politikának a mestere volt a két 
cikluson át (1994–2004) az elnöki székben ülő 
Leonyid Kucsma (Zhurzhenko 2014: 253–254), aki 
képes volt az érdekei megkívánta mértékben hol az 
ukrán, hol pedig az orosz nyelvűek védelmezőjeként 
feltűnni (Besters-Dilger 2011: 356–358, Kulyk 2007: 
309, Stepanenko 2003: 129). Az elnökválasztási kam-
pányban a nemzeti retorikával megjelenő Krav-
csukkal szemben Kucsma az Oroszországgal való 
kapcsolatok elmélyítésének, az orosz nyelv hiva-
talossá tételének ígéretével nyerte el a szavazók 
többségének bizalmát 1994-ben. Megválasztásakor 
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Kucsma még nem beszélte az ukrán nyelvet, azt csak 
hivatali ideje alatt sajátította el. Aztán ugyanez a 
politikus az 1999-es elnökválasztási kampányban – 
amikor az oroszbarát kommunista Petro Szimo-
nenkoval került szembe – kijelentette: Ukrajnának 
csak egyetlen államnyelve lehet, az ukrán (Kulyk 
2007). Kucsma egyik 1999-es beszédében az is el-
hangzott, hogy „Ukrajnában az orosz nyelv nem lehet 
idegen”, majd az is, hogy „nálunk csak egyetlen 
hivatalos nyelv van – az ukrán” (Kulyk 2007: 308–
309). 2000. február 22-én a kijevi parlamentben azt 
mondta, nem szabad sokat beszélni a nyelvi kér-
désről, „elkerülve a politikai turbulenciát, de dolgozni 
kell annak gyakorlati megoldásán” (idézi Stepanenko 
2003: 122). 
Kucsma hintapolitikájának szintén jó példája az 
1996-ban elfogadott Alkotmány.7 A 10. cikkely ki-
mondja: „Ukrajnában az államnyelv az ukrán. Az 
állam biztosítja az ukrán nyelv mindenirányú fejlő-
dését és funkcionálását a társadalmi élet minden 
szférájában Ukrajna egész területén”. Ám a következő 
bekezdés szerint „Ukrajnában szavatolt az orosz és a 
                                                          
7 Конституція України. http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/-
254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80 (2015.6.21.). 
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többi ukrajnai nemzeti kisebbség nyelvének szabad 
fejlődése, használata és védelme”.8 
Laada Bilaniuk (2010: 108) szerint „Ez a meg-
fogalmazás kompromisszum volt a szembenálló 
táborok, az ukrainofónok és ruszofónok között, de a 
»centrista« politikai csoportok a kétértelműséget 
stratégiailag használták fel a nyelvi kérdés háttérbe 
szorítására, az egyértelmű teendők kötelezettségének 
elkerülésére, és általában a status quo fenntartására”. 
Zhurzhenko (2014: 253) úgy véli, Kucsma laissez 
faire nyelvpolitikát folytatott. Erre utalhat, hogy az 
Alkotmány 92. cikkelye kizárólag törvényi szabá-
lyozás hatálya alá helyezi a nyelvhasználat kérdé-
sének rendezését, ám Kucsma elnökségének tíz 
esztendeje sem volt elegendő ahhoz, hogy megvál-
toztassák a még 1989-ben elfogadott nyelvtörvényt. 
A Regionális vagy kisebbségi nyelvek európai 
kartájának ukrajnai ratifikációja körül kialakult 
ellentmondásos helyzet szintén a politikai alkuk 
következménye (Kresina–Yavir 2008: 190–196). 
 
 
                                                          




2.2. „Narancsos” nyelvpolitika (2004–2010): 
az egyensúly felborul 
A 2004-es narancsos forradalom utáni években 
Ukrajna nyelvpolitikájának legfontosabb célkitűzé-
sévé az ukrán nyelv államnyelvi státusának gya-
korlati érvényesítése vált. A politikai szándék az volt, 
hogy a de jure helyzet (Ukrajna egynyelvű állam) és a 
de facto szituáció (az ország lakosságának túlnyomó 
része többnyelvű) közötti feszültséget feloldják. 
„Állítható, hogy az ukrán állam túlélése az ukrán 
nyelvnek az állami és társadalmi élet valamennyi 
szférájába történő reális bevezetésétől függ. A jelen-
legi körülmények között a nyelv a nemzeti biztonság, 
a területi egység, a nemzettudat és a nép történelmi 
emlékezetének garanciája” – írta az akkori elnök, 
Viktor Juscsenko (2010). 
A nyelvi kérdésben egyensúlyozó politikát 
ugyanakkor a választási kampányok során Juscsenko 
sem tudta elkerülni (Shevchuk–Trach 2009: 98). A 
kampányban a jelölt sajtóosztálya tudatta, hogy az 
elnökjelölt megválasztása esetén kész olyan rende-
letet kiadni, mely szerint az állami hivataloknak olyan 
nyelven kell majd választ adniuk az állampolgári 
beadványokra, amilyen nyelven azok érkeztek.9 El-




nökként azonban Juscsenko megfeledkezett válasz-
tási ígértéről.10 
A megválasztása után az ukrán nyelv és nemzeti 
identitás harcosaként fellépő Juscsenko a választási 
kampány során még „történelmi kompromisszum”-
ról beszélt: „A történelmi kompromisszum abban 
rejlik, hogy mi, ukrainofonok elismerjük, hogy az 
orosz nyelv a mi társadalmunk számára több, mint 
egy nemzeti kisebbség vagy egy szomszédos állam 
nyelve. A ruszofonoknak azonban egyet kell érteniük 
azzal, hogy az évszázadokon át üldözött ukrán 
nyelvnek joga van a pozitív diszkriminációhoz” (idézi 
Shumlianskyi 2006: 98). 
Az elnök és Julija Timosenko vezette narancsos 
erők a választási győzelem után már úgy vélték, 
„Ukrajna deformált nyelvi helyzetet örökölt”, melyet 
az állami nyelvpolitikának – attól függetlenül, 
megvan-e ehhez a társadalmi konszenzus – „ki kell 
egyenesítenie” (Koncepció 2010). Azaz: el kell érni 
azt az ideálisnak vélt állapotot, amikor az orosz csak 
egyike a számos kisebbségi nyelvnek, az ukrán pedig 
államnyelvként az összes formális funkcióban 
egyeduralkodó. Ebben az értelmezésben a nyelv-
használatot szabályozó törvényeknek az a célja, hogy 
„visszavonja az ukrán lakosság eloroszosítását, és 
állítsa vissza a korábbi nyelvi helyzetet (Besters-
Dilger ed. 2008: 5, 2009: 9). 
                                                          
10 http://anti-orange.com.ua/article/resident/68/12692 (2015.6.25.). 
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Bilaniuk (2010: 116–117) szerint Ukrajnában 
sokan szükségszerű kapcsolatot látnak az etnikai és 
nyelvi identitás között: eszerint az etnikai 
ukránoknak ukránul, az oroszoknak oroszul kell 
beszélniük. Az ilyen logika alapján az orosz ajkú 
ukránok léte az orosz imperializmus bizonyítéka, ami 
ellen az ukrán állam és nyelv bukásának megelőzése 
érdekében tenni kell (Bilaniuk 2010: 117, Pavlenko 
2011: 48–49). 
A nemzeti irányultságú politikusok és 
értelmiségiek egy része két Ukrajnáról beszélt. Az 
ország egyik felét mentalitásában és nyelvében 
ukránnak, a másikat pedig „kreol”-nak tekintették 
(Riabchuk 2000, 2003). Utóbbiakat erőszakkal el-
oroszosított ukránnak látták, akiket „vissza kell 
téríteni” az ukrán nyelvhez és nemzethez. Ennek a lo-
gikának a hívei közül többen etno-lingvisztikai 
alapon sorolták erkölcsi kategóriákba az ország 
lakosságát (Maszenko 2007: 57, Zhurzhenko 2005). 
Az ukrán nemzetiségű, de orosz ajkú ukrán 
állampolgárokat sokan szülőföldjüket és családi 
hátterüket elfeledett árvának, árulónak, janicsárnak, 
kulturális hermafroditának, vérfarkasnak minősí-
tették (Kulyk 2001: 211, Osnach 2015, Pavlenko 
2011: 48–49). Az oroszul beszélő ukránok nyelvi 
asszimilációját – amint erre Shumlianskyi (2010: 
142) rámutat – morális bűncselekménynek tekin-
tették. Hnatkevych (1999: 11) például „az ukrán 
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nemzet degenerációjával” vádolta a gyermekeikkel 
otthon oroszul beszélő ukránokat, akik az oroszosítás 
mint „betegség” által „fertőzöttek”, és nem keresik a 
„gyógyulást” (lásd Shumliansky 2010: 143). 
A politikai és társadalmi elit egy része – a 
„deformált” nyelvi helyzet miatt (Maszenko 2007: 7) 
– nem a kisebbségi nyelvek védelmét, hanem az 
ukránnak mint államnyelvnek a minél erőteljesebb és 
szélesebb körben való elterjesztését tekintette 
elsőrendű állami nyelvpolitikai feladatnak (Macyuk 
2009: 178). Pavlenko (2011: 50) rámutat: „Ukrajná-
ban gyakran ismétlik, hogy az ukrán egy »kis« nyelv, 
amely eltűnhet állami támogatás nélkül […], mi-
közben az orosz nem igényel támogatást, mivel nem 
»veszélyeztetett« nyelv” (pl. Maszenko 2007: 39). 
Ennek az attitűdnek a központi gondolata az volt, 
hogy a közös ukrán nyelv az újonnan formálódó 
egységes ukrán politikai nemzet kiemelt szimbóluma, 
„az állami egység megerősítésének eszköze” (Kon-
cepció 2010). Ezért a nemzeti érzelmű politikusok 
szerint mindazok, akik két államnyelv mellett ér-
velnek, vagy akik úgy vélik, hogy a kisebbségi 
nyelveknek hivatalos státust kell biztosítani, azok az 
új ukrán állameszme ellenében, az egységes ukrán 
nemzet és állam ellen foglalnak állást (Maiboroda–
Panchuk 2008: 207–209, Maszenko 2007: 11). 
Törvényszerűnek tartották, hogy a hosszú elnyomás 
után az állami függetlenséget kivívott ukrán nép a 
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történelem során rákényszerített aszimmetrikus 
kétnyelvűséget követően ukrán egynyelvűségre 
törekszik (vö. Shemshuchenko–Horbatenko 2008: 
168).11 Az ország nyelvi helyzetét posztkoloni-
álisnak12 értékelők (Maszenko 2004, Pavlenko 2008, 
2011, Shyshkin 2013) úgy látták, a „nemzetek közötti 
érintkezés” nyelveként Szovjet-Ukrajnára erőltetett 
orosz nyelvvel szembeni küzdelem a nemzeti és 
nyelvi függetlenség, az ukrán azonosságtudat 
szükségszerű velejárója (Kulyk 2007). Juscsenko 
(2010) kijelentette: „Csak egységes nyelvi és kul-
                                                          
11 Az ukrajnai helyzethez hasonló konstrukciókat elemezve 
Brubaker (2006: 18) megállapítja: annak érdekében, hogy kom-
penzálják a diszkriminációt, „mely felfogásuk szerint a múltban 
érte őket, a nemzetiesítő elitek cselekvést sürgetnek és vállalnak 
az etnokulturális államalkotó nemzet nyelvének, kultúrájának, 
demográfiai túlsúlyának, gazdasági fejlődésének, politikai hege-
móniájának előmozdítása érdekében”. Brubaker (2006: 68–71) 
fogalmi kereteit alkalmazva a narancsos Ukrajna nemzetiesítő 
államként jellemezhető, ahol a nemzeti elitek a szovjet gyarmatból 
függetlenné vált országot „»megvalósulatlan« nemzetállamnak te-
kintik, olyan államnak, melynek az a rendeltetése, hogy nemzet-
állam – egy bizonyos nemzet birtokában lévő és céljait szolgáló 
állam – legyen, de amely egyelőre még nem nemzetállam (vagy 
legalábbis nem megfelelő fokon az); ezzel együtt jár az a hajlandó-
ság, hogy az észlelt hiányosságot orvosolják, s azzá tegyék az 
államot, amivé voltaképpen és legitim módon rendeltetése szerint 
lennie kell” (Brubaker 2006: 68). 
12 Juscsenko (2010) szerint „A kétnyelvűség Ukrajnában – az 
ország gyarmati függőségének következménye”. 
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turális teret alkotva szerez a nemzet immunitást az 
ellenséges külső hatásokkal szemben”. 
Az államelnökök sorában azonban éppen a 2004-
es narancsos forradalom révén hatalomra jutott 
Juscsenko bizonyult a legkevésbé eredményesnek az 
ukránosításban.13 A kudarc bizonyítéka, hogy nem 
sikerült új, az ukrán pozícióit megerősítő nyelvtör-
vényt elfogadtatnia. Ebben az időszakban erősödött 
meg viszont a kétnyelvűség kodifikálását felvállaló 
Régiók Pártja (Besters-Dilger 2011: 353–361). 
2.3. A Janukovics éra (2010–2014) 
A 2010-es elnökválasztás el is söpörte a narancsos 
elitet. Az a Viktor Janukovics nyerte meg a választást, 
aki a kampányban azt ígérte, hogy rendezi az orosz 
nyelv státusát.14 
Az elnök mögött álló Régiók Pártja – választási 
ígérete szerint – a nyelvpolitikát a valós nyelvi hely-
zetre kívánta alapozni. Kodifikálni akarták az ország 
de facto kétnyelvűségét az orosz második államnyelvi 
                                                          
13 Shevchuk és Trach (2009: 102) szerint Juscsenko nyelvpoli-
tikájának fő vonása sokkal inkább a retorika szintjén valósult meg, 
mintsem a jogalkotásban. 
14 Persze miután megválasztották, Janukovics sietett leszögezni: 





státusba emelésével. Érvelésük fontos eleme volt, 
hogy az erőszakos ukránosítás veszélyezteti az orosz 
ajkú lakosság nyelvi és nemzetiségi jogait, háttérbe 
szorítja az orosz nyelvet, kultúrát (Bowring 2014, 
Dickinson 2010). Az ebbe a táborba tartozók azonban 
az orosz nyelv szabad használatának jogát nem 
csupán a déli és keleti régiókban követelték, hanem 
az egész országban. Vagyis azokon a területeken is, 
ahol az orosz ajkú lakosság aránya elenyésző. 
Az ukrán nyelvért aggódók félelmeit az is erő-
sítette, hogy – akárcsak korábban L. Kucsma15 – 
                                                          
15 Az ukrán politikai elit és a magas rangú állami hivatalnokok 
körében nem ritka, hogy nem vagy eléggé gyengén beszélnek uk-
ránul, függetlenül attól, melyik politikai oldalon állnak (Nahorna 
2005: 264–265, Ruda 2012: 36). Nyelvművelők az ukrán anya-
nyelvű Juscsenko nyelvhasználatában is találnak orosz kontaktus-
hatásokat (erről lásd például ezt a híradást: http://tablo-
id.pravda.com.ua/focus/471e03a6885e3/). Donyeck megye Kijev 
által ellenőrzött részének kormányzója 2015. november 12-én be-
jelentette, hogy a régióban az összes állami hivatalnok ingyenes 
ukrán nyelvtanfolyamon vesz majd részt. „Pavlo Zserbickij, a Do-
nyeck megyei katonai és polgári közigazgatás vezetője az ukrán 
nyelv segítségével fog küzdeni a szeparatizmussal a donyecki ré-
gióban” – áll a híradásban (http://language-policy.info/2015/-
11/2097/, 2015.11.13.) De a külföldön legismertebb ukrán spor-
tolók (a profi világbajnok bokszoló Klicsko testvérek, a 2004-ben 
az év európai labdarógójának választott Andrij Sevcsenko, az öt-
szörös olimpiai bajnok úszónő Jana Klocskova stb.) hiányos ukrán 
nyelvtudásuk miatt szintén nem szívesen nyilatkoznak ukránul. A 
sportpályafutása után politikai pályára lépett Vitalij Klicsko több 
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Janukovics is csak akkor kezdett el megtanulni 
ukránul, amikor magas rangú politikus lett.16 
A Janukovics ellenében az elnökválasztás második 
fordulójában alul maradt, ellenzékbe szorult, majd 
börtönbe zárt Timosenko nem sokkal választási 
veresége után megpróbálta kihasználni ezt az 
aggodalmat. Kijelentette: a Janukovics vezette hata-
lom „háborút folytat” az ukrán nyelv ellen, hiszen a 
kormányzati politikusok és az állami köztisztviselők 
nagy része hivatali időben sem használja az állam-
nyelvet.17 Nyilatkozatában felszólította az orosz 
ajkúakat, hogy tanuljanak meg ukránul. Szerinte ezt 
nem kell a nulláról kezdeniük, hanem csupán fel kell 
idézniük a nyelvet „a genetikai emlékezetből”. „Az 
ukrán nyelv bennünk van” – mondta Timosenko18, aki 
szintén a politikában tanult meg ukránul. Úgy vélte, 
Ukrajnának csupán egyetlen államnyelve lehet: az 
ukrán. Az egyetlen államnyelv megőrzésére nem azért 
van szükség, hogy más nyelveket kiszorítson a hasz-
nálatból tette hozzá a politikus, hanem azért, hogy 
Ukrajna és az ukrán nemzet végre lerázza magáról az 
                                                                                                 
politikustársához hasonlóan a politikai életben tanult meg elfo-
gadhatóan ukránul. 




18 http://korrespondent.net/ukraine/politics/1093480/print (2015.6.24.). 
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egykori szovjet gyarmatosító politika máig érzékelhető 
hatásait. 
Hanna Herman, Janukovics elnök hivatalának 
helyettes vezetője nem maradt adósa Timosenkonak. 
Herman szerint az ellenzéki politikus soha nem 
beszélt ukránul saját gyermekeivel, ezért az állami 
nyelvpolitikát bíráló szavait sem lehet komolyan 
venni. Herman kijelentette: az ellenzék nem hajlandó 
tudomást venni arról, hogy Janukovics egyre jobban 
beszéli az államnyelvet. Az ukrán nyelvet féltő 
Timosenkoról pedig azt mondta, hogy ő sem beszél 
jól ukránul, hiszen orosz akcentussal beszéli a nyel-
vet. Nincs abban semmi különös, tette hozzá Herman, 
hogy Timosenko és barátai az ukrán nyelv egyedüli 
védelmezőiként állítják be magukat, miközben min-
denki másban az államnyelv fenyegetőit látják. „Ők 
mind neofiták, a neofiták pedig mindig kategorikusak, 
és mindig úgy látják, hogy náluk senki sem 
odaadóbb.”19 
 





3. A NYELVPOLITIKA A KONFLIKTUS 
(EGYIK) ÜRÜGYÉVÉ VÁLIK 
3.1. A háború előtt 
A szoros eredményt hozó 2010-es elnökválasztást 
követően (Janukovics a szavazatok 48,95%-át, Timo-
senko a 45,47%-át kapta a második fordulóban) a 
kiélezett nyelvpolitikai helyzet feloldását az is 
nehezítette, hogy a feszültség fenntartása mind a ha-
talmon lévő, mind pedig az ellenzéki politikai 
erőknek kedvezett. A választók mobilizálása mindkét 
tábornak érdekében állt a 2010. október 31-re kiírt 
helyhatósági választások előtt. 
A nyelvi kérdés – az ukrajnai hagyományoknak 
megfelelően (Shevchuk–Trach 2009, Stepanenko 
2003, Zaremba–Rymarenko 2008) – fontos kampány-
téma volt ebben az időszakban is. Különösen megnőtt 
a nyelvi kérdés körüli aktivitás a 2012-es parlamenti 
választások közeledtével. 2010-ben az összes poli-
tikai megmozdulásnak csupán a 2,43%-a, 2011-ben 
pedig alig 1,80%-a volt kapcsolatban a nyelvi hely-




1. táblázat. A politikai megmozdulások, akciók, tüntetések 
száma, illetve ezen belül a nyelv kapcsán szervezett 
megmozdulások száma és aránya Ukrajnában, 2010–2012 
Forrás: Ishchenko ed. 2013: 34. 
 2010 2011 2012 
összes politikai megmozdulás 2305 2277 3636 
nyelvi témájú akciók száma 56 41 380 
nyelvi témájú (az összes %-ában) 2,43 1,80 10,45 
 
Jól jelzi, mennyire érdekeltek a politikusok a 
nyelvi problémakör napirenden tartásában, hogy 
2011-ben (amikor nem rendeztek választásokat Uk-
rajnában) a nyelvi kérdést érintő megmozdulások 
46%-ának szervezésében vettek részt pártok vagy 
más politikai szereplők; a két választási évben (2010 
és 2012) azonban ez az arány 64%, illetve 66% volt 
(Ischenko ed. 2013: 36). 2012-ben a nyelvi kérdés-
ben szervezett 380 társadalmi akció között 92% az 
ukrán nyelv védelmében, az orosz nyelv státusának 
emelése ellen folyt (Ishchenko ed. 2003: 34). 
A 2006-ban, 2007-ben és 2012-ben is parlamenti 
választásokat nyerő, 2010-ben Janukovicsot az elnöki 
székbe segítő Régiók Pártja hatalomra lépését köve-
tően – nem törődve a tiltakozó akciókkal – hozzá-
fogott az alkotmány és a nyelvtörvény átírásához. Az 
alkotmány módosításához nem volt meg a politikai 
erő: a parlamenti szavazatok kétharmadának meg-
szerzése nem sikerülhetett. Az 1989-es, még a szovjet 
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időkből származó nyelvtörvényt azonban – több 
próbálkozást követően (Fedinec–Csernicskó 2012) – 
2012-ben sikerült lecserélni. Ám a nyelvi kérdés 
megnyugtató rendezését nem hozta meg az új tör-
vény. Ez 2013 őszén vált teljesen világossá. 
2013. november 21-én kiderült, hogy az államcsőd 
felé tartó Ukrajna elnöke nem fogja aláírni Vilniusban 
az Európai Unió és Ukrajna közötti társulási 
megállapodást, illetve a szabadkereskedelmi egyez-
ményt. A kormány a belpolitikai öngyilkossággal 
felérő szigorú és népszerűtlen megszorításokat eről-
tető IMF-hitel helyett a számára sokkal kedvezőbb 
feltételekkel kínált oroszországi kölcsönt választotta. 
November 23-án Kijevben tüntetések kezdődtek 
Ukrajna európai integrációjáért (Onuch 2015). A fő-
város főterén20 kibontakozott tiltakozások egy ideig 
békésen zajlottak. Ez volt a Méltóság Forradalma 
[Революція Гідності]. 
November 30-án a rendőrség indokolatlanul 
brutális beavatkozása a tiltakozást országos megmoz-
dulássá terebélyesítette. 2014. január 16-án az elnök 
mögött álló parlamenti többség több törvényt 
                                                          
20 Kijev központi terének neve ukránul Майдан Незалежності 
[Függetlenség tere], ám a főváros lakosai leggyakrabban Майдан 
[Tér] néven emlegetik, ezért a híradásokban is gyakran Majdan-
ként (angolul Maidan-ként) szerepelt. Innen ered a mozgalomnak 
a sajtóban gyakran használt elnevezése: Euromaidan, Євро-
майдан. 
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módosított az állampolgárok gyülekezési jogának 
korlátozására. Ennek hatására a tüntetés halálos 
áldozatokkal járó, kontrollálatlan erőszakhullámba 
torkollott. 
2014. január 28-án a parlament visszavonta a 
január 16-i törvényeket21, és lemondott Mikola 
Azarov kormányfő. 
Február 21-én úgy tűnt, nemzetközi közvetítéssel 
talán sikerül úrrá lenni a káoszon. Aznap este az 
ukrán fővárosban a lengyel diplomácia aktív fellépése 
és vezetőjének határozott figyelmeztetése mellett22, a 
lengyel, a francia, a német és az orosz külügy-
miniszter jelenlétében Janukovics elnök megálla-
podást írt alá három ellenzéki pártelnökkel. Arszenyij 
Jacenyuk a Haza [Батьківщина], Vitalij Klicsko az 
Ütés [Удар] és Oleh Tyahnibok a Szabadság 
[Свобода] képviseletében írta alá azt a dokumen-
tumot, amelyben az összecsapások felfüggesztéséről 
és előrehozott demokratikus választások meg-
tartásáról egyeztek meg a felek. Az aláírást követő 
órákban azonban máig ismeretlen és azonosítatlan 
                                                          
21 http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/732-18 (2015.6.23.). 
22 „Ha nem támogatják [az egyezséget], statárium lesz, mind-
annyian halottak lesznek” – figyelmeztette Kijevben Radoslaw 
Sikorski az akkori ukrán ellenzéki politikusokat. A televíziós ka-
merák előtt a lengyel külügyminiszter a felvételen is jól hallhatóan 
azt mondta: „If jou don’t support this you will have martial law, 
the army, you’ll all be dead”. https://www.youtu-
be.com/watch?v=PoKyqoiq5b4 (2015.8.7.). 
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mesterlövészek tüzet nyitottak a Majdanon tartóz-
kodókra. A lövészek mindkét irányba tüzeltek: 14 
rendőr és 45 tüntető esett áldozatul, 85-en meg-
sebesültek.23 
Másnap, február 22-én az alig néhány órája aláírt 
megállapodás érvényét vesztette: Viktor Janukovics 
ugyanis elmenekült az országból.24 
A parlamentben azonnal gyors átrendeződés 
következett be. Ugyanazokkal a képviselőkkel, de 
már más pártszínekben gyorsan új parlamenti több-
ség alakult.25 Az új parlamenti hatalom másnap, 
2014. február 23-án – a Haza26 frakciójához tartozó 
                                                          
23 A 2013 decembere és 2014 februárja között a Majdanon éle-
tüket vesztett áldozatokra „Égi Század”-ként [Небесня сотня] 
emlékeznek. 
24 Mint később kiderült, Oroszországba távozott. 
25 Az új hatalmi formáció 2014. november 27-én aláírt koalíciós 
egyezményének 3.11. pontja így fogalmaz a nyelvek kapcsán: „Az 
állam garantálja bármely nyelv magánéleti és az interperszonális 
kapcsolatokban történő szabad használatát, és egyúttal biztosítja 
az ukrán mint egyetlen államnyelv szigorú használatát a társadal-
mi élet minden területén egész Ukrajnában. Az ukránoknak az ok-
tatáshoz, a kultúrához, a szolgáltatásokhoz ukrán nyelven történő 
hozzáférésének joga megvédésre kerül. Fokozottan ösztönzi és el-
lenőrzi az idegen nyelvek tanulását, különösen az EU-
tagállamokéit.” http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/n0001001-15 
(2015. 6.10.). 
26 A párt egyik vezetője a kijevi tiltakozások eredményeként a 
börtönből közvetlenül azelőtt szabadult Julia Timosenko, egykori 
miniszterelnök. 
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Vjacseszlav Kirilenko képviselő előterjesztésére – a 
nyelvtörvény eltörléséről fogadott el jogszabályt.27 
Oroszország azonnal bejelentette: védelmébe 
veszi az ukrajnai orosz anyanyelvű közösséget, 
megvédi őket az ukrán nacionalizmustól. Az 1954-
ben a Szovjetunión belül az Orosz Föderációtól az 
Ukrán Szovjet Szocialista Köztársasághoz csatolt 
Krími Autonóm Köztársaság területén már aznap 
megjelentek az orosz hadsereg felségjelzés nélküli 
fegyveresei, a közbeszédben „zöld emberkék”-ként 
[зелені чоловічки] emlegetett katonák (Fedinec 
2014: 41, Galeotti 2015).28 
A nyelvtörvény eltörlésére irányuló lépést 
nemcsak Oroszország fogadta bizalmatlanul. Az ENSZ 
különmegbízottja megállapította: „A 2012-es nyelv-
törvény megszüntetésére irányuló lépés, bár meg-
vétózták, szorongást váltott ki néhány közösség, 
köztük az etnikai oroszok soraiban, a kisebbségi 
nyelvi jogok erodálódása miatt” (UN 2014). 
                                                          
27 Ukraine abolishes law on languages of minorities, including Russian 
(2014.2.23.). http://rbth.co.uk/news/2014/02/23/ukraine_abolishes_law_-
on_languages_of_minorities_including_russian_34486.html. A jogszabály 
szövege: http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=45291 
(2015.6.10.). 
28 2014. március 16-án a Krím-félsziget lakosai orosz támoga-
tással szervezett népszavazáson nyilvánították ki, hogy csatlakoz-
ni szeretnének Oroszországhoz, amely március 18-án Moszkvában 
aláírt szerződéssel csatolta a Krímet az ország területéhez. 
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Az ukrajnai orosz közösség politikai képviselői 
mellett a román és magyar nemzeti kisebbség 
szervezetei, képviselői is aggodalmukat fejezték ki a 
nyelvtörvény eltörlésének szándéka miatt.29 Ez az a 
három ukrajnai közösség, amelynek nyelvei a törvény 
révén egyes megyékben – az államnyelv mellett – 
gyakorlatilag hivatalos nyelvvé váltak (1. ábra). 
A nyelvtörvény eltörlését nem csupán a nemzeti 
kisebbségek figyelték aggogalommal. A nyugat-
ukrajnai nagyváros, Lviv (Lemberg) nemzeti érzelmű 
értelmiségijei például február 25-én nyílt levélben 
fordultak a kijevi hatalom képviselőihez: 
„Követeljük a Legfelsőbb Tanácstól, a kormány 
újonnan kinevezett tagjaitól, az ideiglenes államfőtől, 
hogy kiegyensúlyozott kulturális és nyelvpolitikát 
folytassanak. (…) Tiszteletben kell tartanunk a keleti 
és déli lakosság kulturális és nyelvi igényeit, hogy ne 
érezzék idegennek magukat Ukrajnában.”30 
 
                                                          





1. ábra. Azok a régiók, ahol egy (két) regionális vagy kisebbségi 
nyelv anyanyelvi beszélőinek aránya eléri a 10%-ot, és így az 
államnyelv mellett használhatók hivatalos funkciókban is31 
                                                          
31 A térképet Molnár D. István készítette a 2001-es cenzus adatai alapján. 
http://www.ukrcensus.gov.ua/eng/notice/news.php?type=2&id1=21 (2015.10.28.). 
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Ugyanezen a napon az Ukrainisták Nemzetközi 
Társaságának elnöke szintén nyílt levelet intézett a 
politikusokhoz. „Ukrajna polietnikus és többnyelvű 
ország, és ez az ő gazdagsága. Az ukrán nyelvnek 
államnyelvnek kell lennie, de minden Ukrajnában 
elterjedt nyelvet a lehető legjobban védelmezni kell” 
– írta Michael Moser.32 
Február 26-án a nyugati Lviv és a dél-ukrajnai 
Odessza városa ukrán–orosz kétnyelvű plakátokon 
hirdette meg február 27-ére az ország másik felével 
vállalt szolidaritás napját. A galíciai város azzal a ké-
réssel fordult lakosaihoz, hogy ezen a napon oroszul 
beszéljenek otthon, a munkahelyükön, a közlekedési 
eszközökön, a barátaikkal – mindenütt; a Fekete-
tenger partján található másik nagyváros viszont arra 
szólította fel polgárait, hogy ugyanezekben a helyze-
tekben az ukrán nyelvet használják egész nap.33 
Az Ukrajna elnöki posztját és a parlament ház-
elnöki tisztjét akkor egy személyben ideiglenesen 
betöltő Olekszandr Turcsinov a helyzetet mérlegelve 
február 27-én úgy döntött, nem írja alá a 2012-es 
nyelvtörvényt hatályon kívül helyező dokumentumot 
                                                          
32 http://www.mau-nau.org.ua/_private/novyny/novyny39.htm 
(2015.6.16.). 
33 http://www.pravda.com.ua/news/2014/02/26/7016309/ (2015.6.16.). 
A 2001-es cenzus adatai alapján Lvivben és Odesszában az ukrán 
anyanyelvűek aránya 89,6%, illetve 34,2% volt; az orosz anya-
nyelvűeké az előbbi városban 9,7%, az utóbbiban 64,8%. 
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(Marusyk 2015a). Az állami nyelvpolitika alapjairól 
2012-ben hozott törvény tehát hatályban maradt. 
3.2. Új nyelvtörvény kell? 
A nyelvtörvény hirtelen hatályon kívül helyezése 
helyett Turcsinov javaslatot tett egy új nyelvtörvény 
kidolgozására.34 A parlament honlapján megjelent 
híradás szerint a parlament ideiglenes elnöke kije-
lentette, hogy az új jogszabály tervezetét rövid időn 
belül kell elkészíteni, „figyelembe véve a a nyelvi 
kérdés kapcsán fennálló spekulációkat”. Turcsinov 
azt is hozzátette: az új, kiegyensúlyozott nyelv-
törvény „figyelmbe veszi majd Ukrajna keleti és 
nyugati részei, minden etnikai csoport és nemzeti 
kisebbség érdekeit”. 
A kijevi parlament március 4-ei ülésén (851-VII. 
számmal) határozott is a nyelvtörvényt előkészítő 
bizottság létrehozásáról.35 A 11 tagú bizottságban 
minden akkori parlamenti frakció képviselői helyet 
kaptak. Elnöke Ruszlan Kosulinszkij, a parlament 
egyik alelnöke, a szélsőjobboldali Szabadság [Сво-
бода] Párt képviselője lett. 
A parlamenti határozat 5. pontja szerint az eseti 
bizottságnak 2014. március 31-ig (tehát kevesebb, 
                                                          
34 http://iportal.rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/88685.html 
(2015.10.28.). 
35 http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/851-18 (2015.10.28.). 
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mint két hónap múlva) be kell(ett volna) nyújtania a 
parlament elé a nyelvek fejlődéséről és használatáról 
szóló törvény tervezetét. 
A bizottság létrehozása, illetve Kosulinszkij 
kinevezése taktikai lépés volt. Az új nyelvtörvény 
kidolgozásával megbízott munkacsoport létreho-
zásával Turcsinov és az új hatalom egyszerre üzent az 
ukrán és az orosz nyelvű tábornak. Az ukrán nyelv 
kizárólagos pozícióit célként kitűzők számára meg-
nyugtató lehetett, hogy az új hatalom nem kívánja 
hatályban tartani a Janukovicshoz kötődő nyelv-
törvényt. Azzal, hogy a szélsőjobboldalt képviselő 
Kosulinszkij került a bizottság élére, a politikai ve-
zetés mintegy azt is jelezte, hogy nem az orosz nyelv 
státusának megerősítése lesz az új nyelvtörvény fő 
célja. Erre utalt az is, hogy a Szvoboda frakciója azt az 
Irina Fariont delegálta a bizottságba, aki többször is 
ruszofób megnyilvánulásokkal hívta fel magára a 
figyelmet.36 
Ugyanakkor a társadalom orosz ajkú része is 
reménykedhetett a bizottság felállítása után: a 2012-
ben elfogadott nyelvtörvény (egyelőre) mégis hatály-
                                                          
36 Néhány sajtóhír a civilben nyelvész politikus nyelvi nézeteiről: egyik nyi-
latkozatában kijelentette: a keleti lumpenek soha nem válnak ukránná 
(http://polemika.com.ua/news-69902.html: 2015.6.16.); egy óvodában tett 
látogatása során az orosz hangzású neveket viselő gyermekeknek azt 
mondta: ezek a névformák az ukrán nevek eltorzított formái. Az esetről az 
interneten is megtekinthető felvétel is készült (https://www.youtube.com/-
watch?v=wMMdDsCjOfk: 2015.6.16.). 
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ban maradt, és az új jogszabály kidolgozása par-
lamentáris keretek között indult meg. A bizottság 
tagjai között az ellenzék képviselői is helyet kaptak, a 
tagok között szerepelt Musztafa Dzsemilev, a krími 
tatár, Ivan Popescu, a román és Gajdos István, a 
magyar közösség tagja is (mindhárman parlamenti 
képviselők).37 
A bizottság összesen öt ülést tervezett. Háromra 
azonban nem került sor, mert a bizottság tagjai a 
határozathozatalhoz elégtelen számban jelentek meg. 
Már a létrehozásának napján, azaz március 4-én 
megtartott első ülésén a bizottság arról döntött, hogy 
a képviselők javaslatai alapján szakértőket (köztük 
nyelvészeket, irodalmárokat, művészeket) kér fel 
Ukrajna egész területéről, hogy tanácskozási joggal 
vegyenek részt a munkában.38 Meghatározták azt is, 
hogy az új törvénytervezet kidolgozása során – 
                                                          
37 Dzsemilev az akkori (egyik) kormánypárt (a Haza) frakciójának 
tagja volt. Popescu és Gajdos eredetileg a Régiók Pártja listáján 
jutott a parlamentbe, de a Janukovics hatalma elleni tüntetések 
során mindketten kiléptek a frakcióból. Előbbi akkor frakción 
kívüli, utóbbi pedig az új kormány megalakulása után létrejött 
Szuverén Európai Ukrajna képviselőcsoport tagja volt. A 2014-ben 
megválasztott új parlamentben Dzsemilev a Petro Porosenko 
Blokk frakciójának tagja. Popescu és Gajdos már nem tagja a 




Ukrajna Alkotmányának 10. cikkelyéből kiindulva – 
az alábbi dokumentumokat tekintik alapnak: 
(a) az 1989 és 2012 között hatályban lévő nyelv-
törvény; 
(b) a Regionális vagy kisebbségi nyelvek európai 
kartája; 
(c) a Karta ukrajnai ratifikációs törvénye; 
(d) a hatályos (2012-es) nyelvtörvény; 
(e) egy 2013. január 10-én három ellenzéki párt 
képviselői által kidolgozott nyelvtörvény-tervezet 
szövege39; 
(f) egy Leonyid Kravcsuk által vezetett munka-
csoport által 2012-ben összeállított (de a parlament 
elé be nem nyújtott) tervezet.40 
Az egy héttel később sorra kerülő ülésen 
kiegészítették az alapul vett dokumentumok listáját 
„Az állami nyelvpolitika koncepciójá”-val (Koncepció 
2010), illetve a Velencei Bizottság41 és az EBESZ 
kisebbségi főbiztosa42 által a 2012-es nyelvtörvény 
tervezetei kapcsán kiadott állásfoglalásokkal. 
                                                          
39 http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=45410 (2015.6.12.). 
40 http://iportal.rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/89010.html (2015.2.9.). 
41 Például http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL(2011)010-e, 
illetve http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD-
(2011)047-e (2015.6.12.). 
42 Assessment and Recommendations 2010. 
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A képviselők ezen az ülésen43 többségi szava-
zással arról is határoztak, hogy nem dolgoznak ki új 
jogszabálytervezetet.44 Helyette a Kravcsuk vezette 
munkacsoport tervezetét tekintik alapnak.45 Ezt a 
csoportot még Janukovics kérte fel 2012 végén arra, 
hogy „tökéletesítse” az új nyelvtörvényt.46 A bizottság 
létrehozásának kiváltó oka az ország jelentős részén 
2012-ben kibontakozott nyelvtörvény elleni tiltako-
záshullám volt (Marusyk 2015a).47 
3.3. A nyelvi kérdés a fegyveres konfliktus 
egyik ürügyévé válik 
A sok vitát kiváltott 2012-es nyelvtörvény eltör-
lésének kísérlete egyik ürügye lett az ukrajnai 
krízisnek. 
                                                          
43 Az ülésen felkért szakértők és önkormányzati képviselők 
mellett az EBESZ kisebbségi főbiztosának képviselői is jelen 
voltak. 
44 Ebben a döntésben nyilván közrejátszott az országban kialakult 
politikai káosz mellett az is, hogy mindegyik politikai oldal képvi-
selői tisztában voltak azzal: a rendelkezésre álló rövid idő alatt 




46 http://tyzhden.ua/News/57359 (2015.6.25.). 
47 Lásd például: http://www.unian.ua/politics/669714-aktsiji-proti-movnogo-zakonu-
vidbuvayutsya-v-bagatoh-mistah-ukrajini.html (2015.6.25.). 
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„A mai ukrajnai helyzet példája annak, hogyan 
válik a nyelvi és kulturális háború előfeltételévé és 
hivatalos alapjává egy valódi hadjáratnak” – írta 
például Drozda (2014). 
„Bárhonnan nézzük, a jelenlegi orosz–ukrán 
háború a nyelv miatt kezdődött. Ez vitathatatlan tény. 
Oroszország épp a nyelvi tényezőt használta fel mint 
az agresszió okát – azzal magyarázva, hogy meg kell 
védenie az orosz ajkú polgárokat Ukrajnában” – fog-
lalta össze a konfliktus okait Osnach (2015). 
Ezt természetesen érzékelte a kijevi hatalom és a 
parlament is, és megpróbálták enyhíteni a feszült-
séget. 
Jacenyuk és Turcsinov 2014. április 18-án ígéretet 
tett az erősen központosított ukrajnai államhatalom 
decentralizációjára és arra, hogy az orosz nyelv spe-
ciális státuszt nyer (Marusyk 2015a).48 A parlament 
pedig május 20-án „Memorandum a megértésről és a 
békéről” címmel állásfoglalást szavazott meg, mely-
ben a nyelvek státusa kapcsán ez áll: 
„Az ukrán nyelv mint államnyelv alkotmányos 
státuszával párhuzamosan Ukrajna Legfelsőbb 
Tanácsa garantálja az orosz nyelv státusának biz-
tosítását. Az állam szintén garantálni fogja a nemzeti 




kisebbségek nyelveinek támogatását a kisebbségek 
által kompakt módon lakott területeken.”49 
„Remélem – nyilatkozta 2014. június 28-án 
Porosenko –, hogy Ukrajna történetében a nyelv vagy 
a kultúra kérdése soha többé fogja veszélyeztetni a 
nemzeti egységet”50, elismerve ezzel, hogy a nyelvi 
problémakör rendezetlensége biztonságpolitikai koc-
kázatot jelent az állam számára. 
Turcsinov N2/2496. számú, 2014. november 24-
én az Alkotmánybíróságnak keltezett levelében azt 
írta, hogy a 2012-es nyelvtörvény eltörléséről hozott 
jogszabály a társadalmi feszültség kiéleződéséhez 
vezetett, és megteremtette a feltételeket a kérdés 
politikai manipulálásához.51 
Mindez azonban már későn jött. 2014 áprilisában 
ugyanis az újabb belpolitikai fejlemények háttérbe 
szorították az új nyelvtörvény ügyét. Az orosz 
hadsereg támogatásával a kelet-ukrajnai Donyeck és 
Luhanszk megyékben fegyveres konfliktus tört ki. A 
nemzetközi sajtóban eufemisztikusan „ukrán válság” 
(Fedinec 2015, Laruelle 2015, Rutland 2015), esetleg 
„hibrid háború” (Galeotti 2015, Osnach 2015, Rácz 
                                                          
49 Постанова Верховної Ради України Про меморандум порозуміння й 







2015) néven emlegetett háború – az ország rendkívül 
súlyos gazdasági helyzetével és kiegyensúlyozatlan 
belpolitikai viszonyaival együtt – alapjaiban veszé-
lyeztette az ország fennmaradását. 
3.4. Háborús nyelvpolitika 
2014 tavasza óta Ukrajna keleti vége lángokban áll. 
Április 7-én a Donyecki Népköztársaság, 27-én pedig 
a Luhanszki Népköztársaság kiáltotta ki független-
ségét. A keleti megyékben kialakult, fegyveres 
akciókkal kísért szeparatista megnyilvánulásokra 
reakcióként a kijevi hatalom 2014. április 14-én 
elindította az „Antiterrorista művelet” [Анти-
терористична операція, ATO] néven emlegetett 
háborút a kelet-ukrajnai szakadárok és az őket 
felségjelzés nélkül támogató orosz katonák ellen. 
Május 11-én a szakadár köztársaságok népszava-
záson erősítették meg a szuverenitást. A nyelv-
politika azonban – amint azt az események igazolják 
– még a háborús helyzetben is szimbolikus jelentő-
séggel bír Ukrajnában. Ebben a játszmában pedig a 
2014. május 25-i elnökválasztás révén államfővé vált 
Petro Porosenko – az elődei által kialakított ha-
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gyományt folytatva – kényes egyensúlyozásra 
kényszerül.52 
A 2014. október 26-án megtartott parlamenti 
választásokon Porosenko pártja [Блок Петра Поро-
шенка] csak a második helyen végzett az akkor még 
csupán ideiglenes miniszterelnök, Arszenyij Jacenyuk 
vezette Népfront [Народний Фронт] mögött. Ennek 
következtében az elnöknek még úgy sem biztos a bel-
politikai háttere, hogy az egyéni körzetekben 
mandátumhoz jutott képviselőkkel együtt pártja a 
legnagyobb frakcióval rendelkezik a parlamentben. 
Porosenko úgy próbálja az ország egységéért kiálló, a 
nemzeti érdekekből (és az ország területéből) nem 
engedő, határozott elnök képét sugározni, hogy 
közben kompromisszumkészséget kell tanúsítania a 
jelentős részben oroszok lakta keleti és déli ország-
részek irányába is. 
Az elnök a megválasztását követő beszédében, 
illetve újévi köszöntőjében tett is gesztusokat az 
orosz ajkú ukrán állampolgárok irányába. Beszédei 
egy pontján orosz nyelvre váltott. Azt is kijelentette, 
hogy oroszul ugyanúgy szeretik Ukrajnát, mint 
ukránul.53 Elmondta továbbá, hogy a Keleten Ukraj-
                                                          
52 Az egyensúlyozás kényszere nem csupán a nyelvpolitikában, ha-
nem az emlékezetpolitikában is nehezíti az elnök helyzetét (Zhur-




náért harcolók 62%-a orosz anyanyelvű.54 Porosenko 
szerint hiba volt az a parlamenti döntés, amely meg-
fosztotta az oroszt a hivatalos nyelv státusától, mert 
ezzel a nyelvi kérdés a nemzeti egységet veszé-
lyeztető problémává vált; hozzátette azt is: egy ilyen 
döntést államfőként ő soha nem hagyna jóvá.55 
Porosenko 2014. július 26-án a parlament elé 
terjesztette az alkotmány módosításáról szóló tör-
vénytervezetét56, amely szerint a megyei, járási és 
települési önkormányzatok jogot kapnának arra, 
hogy törvényben szabályozott rendben „speciális 
státust” biztosíthatnak az orosz nyelvnek és más 
nemzeti kisebbségek nyelveinek (Marusyk 2015a).57 
                                                          
54 http://korrespondent.net/ukraine/3497931-Porosenko-bolshynstvo-
vouiuischykh-za-ukraynu-na-donbasse-russkoiazychnye (2015.6.10.). Po-
rosenko állítása nem alaptalan. A híradások beszámoltak például 
arról, hogy az ATO-ban harcoló Dnipro-1 alakulat katonái számára 
ukrán nyelvtanfolyamot szerveztek. „Ismerni annak az országnak 
a nyelvét, amelyet védelmezel – ez elengedhetetlen feltétele a 
győzelemnek bármelyik fronton: a politikain, a kulturálison vagy a 
katonain” – mondta az egység parancsnokhelyettese. A tiszt azt is 
hozzátette: a cél az, hogy az egység harcosai néhány hónap múlva 






56 http://w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=51513 (2015.6.10.). A 
tervezetet nem tárgyalta érdemben a parlament. 
57 A tervezetet azonban nem tárgyalta a parlament. 
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Nyilatkozataiban arról biztosította a kelet-ukrajnai 
régiók lakosait, hogy a két keleti régió Ukrajnához 
tartozik, és az ott élők szabadon beszélhetnek 
ukránul és oroszul egyaránt.58 
Porosenko támogatója volt annak a mozgalomnak 
is, amely a mély válságban lévő országban azzal 
próbálta csökkenteni a feszültséget, hogy két nyelven 
(ukránul és oroszul) jelenítette meg plakátokon, 
hirdetőtáblákon, szórólapokon, az országos televíziós 
csatornák képernyőinek sarkában, videoklipeken59 és 
az Ukrajnában az egyik legnépszerűbb közösségi 
hálón külön oldalt kapott60 „Єдина країна – Единая 
страна” (egységes ország) szlogent. 
A magát a nemzeti oldalra pozicionáló értelmiségi 
körökből azonban sorozatos támadások érik az 
elnököt a nyelvpolitikai álláspontja miatt (Maszenko–
Horobets 2015, Osnach 2015, Shevchuk–Oliynyk 
2015). Az egyik ismert kijevi nyelvész, Larysa Ma-
szenko például egy nyelvpolitikai kérdéseket rend-
szeresen megvitató internetes portálon kijelentette: 
„A manapság elterjedt »Єдина країна – Единая 
страна« jelszó hibás: valóságosan fixálja a kétnyel-




59 Például https://www.youtube.com/watch?v=O_FfRvzZSv8 
(2015.6.25.). 
60 http://vk.com/ukrone (2015.6.25.). 
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vűséget országos szinten, vagyis megerősíti az oroszt 
mint második államnyelvet. Vagyis nem egyesíti, 
hanem széttagolja az országot. Azt mondva, Единая 
страна, azaz oroszul fordulva a keletiek felé azt 
bizonyítjuk, hogy az ukrán, amely a nemzet egye-
sítésének sajátos szimbóluma, nem kötelező, még az 
elnök számára sem, ezzel eláruljuk azokat az uk-
ránokat, elsősorban Keleten, akik az orosz környezet 
folyamatos nyomása ellenére is hűségesek saját 
nyelvükhöz” (Maszenko–Orel 2014). 
Hasonlóan vélekedik egy az Amerikai Egyesült 
Államokban élő és a Columbia Egyetemen ukrán 
nyelvet oktató ukrán nyelvész, Yuri Shevchuk is, aki 
Ukrajnában kiadott Мовна шизофренія. Quo vadis, 
Україно? [Nyelvi skizofrénia. Merre tartasz, Ukrajna?] 
című brosúrájában azt írja: 
„Az ukrán társadalom nem csupán túsza lett az 
»egységes és oszthatatlan Oroszország« birodalmi 
formulából kölcsönzött »Єдина країна, Единая 
страна« gyarmatosító jelszónak, amely igazolja az 
oroszosítás újabb fordulóját. Beletörődésével és kom-
fortizmusával saját maga vesz részt nyelve és 
kultúrája megsemmisítésében” (Shevchuk 2015). 
Shevchuk szerint a nyelvi skizofrénia az a jelenség, 
amikor a gyarmatosító nyelv folyamatosan élősködik 
a gyarmatosított nyelven és kultúrán (Shevchuk–
Palazhyi 2015). Az Amerikából hazalátogató Shev-
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chuk azt is megkérdőjelezi, hogy az orosz nyelvűek jó 
hazafiak lehetnének: 
„A Keleten folyó hibrid háború a kultúra, a 
civilizáció frontján is kitört. Korábban eléggé vilá-
gosan látható volt, ki híve és ki ellensége az 
ukránoknak a nyelv és a kultúra kérdése terén. Most 
azonban megjelent az »új« patrióták meglepő fogal-
ma, akik szeretik Ukrajnát, de nem szeretik az ukrán 
nyelvet. Ez a fogalom bennem erős kétségeket éb-
reszt” (Shevchuk–Vlasiuk 2015). 
Metaforikus párhuzamot idézve Gileád és Efraim 
lakosainak a bibliai Bírák Könyvéből (112: 56) ismert 
véres konfliktusa (lásd: Sibboleth/Szibboleth), illetve 
az ukrajnai háború között, Shevchuk egyértelműen 
foglal állást az ukrán–orosz kétnyelvűség mindenféle 
megnyilvánulásával szemben: 
„A nyelvi skizofrénia megfosztja az ukrán nyelv 
védelmező szerepét azokban az egzisztenciális hely-
zetekben, amikor az életed veszélyben van, és a 
nyelved alapján meg tudod különböztetni a sajátokat 
az ellenségtől” (Shevchuk–Palazhyi 2015). 
Meggyőződése szerint a kétnyelvűséget propa-
gálók csupán dekoratív álcaként használják az ukrán 
nyelv megjelenését a nyelvileg skizofrén kétnyelvű 
szituációkban, s valójában orosz egynyelvűségre 
törekednek: 
„Az ukrán nyelvre csak azért van szükség az itt 
tömegével jelen lévő oroszosító programokban, hogy 
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elrejtőzhessenek mögötte. Ha kivonnánk az ukránt, 
és meghagynánk csupán az oroszt, akkor mindenki 
megértené, hogy oroszosításnak vagyunk kitéve, 
aminek ha némi ukránt szórunk a tetejére, meg-
kapjuk azt a helyzetet, amire nagy szükség van a kul-
túra terén folyó hibrid háborúban: amikor nem lehet 
tudni, ki ellenség és ki barát, és ki ássa alá az ukrán 
identitást, és ki az, aki támogatja” (Shevchuk–
Palazhyi 2015). 
Olyan vélemények is vannak, melyek szerint az 
újabb forradalom révén hatalomra került politikai 
elit folytatja a korábbi korszakok oroszosító po-
litikáját, ám most hazafias álcával leplezve (Marusyk 
2015a, 2015b). Az ukrán nyelv védelmére létrejött 
országos koordinációs tanács elnöke például így látja 
2015 nyarán a helyzetet: 
„az Orosz Birodalom és a Szovjetunió »galamb-
jainak« és »héjáinak« oroszosítását váltva be-
következhet a forradalom utáni periódus »patriotikus 
oroszosítása«. Immár az »egységes ország« nemes 
jelszavai alatt folytatódik a társadalom nyelvi terének 
»szabványosítása« oly módon, hogy az ukrán nyelv 
ne nagyon »üldözze jogaiban« az orosz ajkú 
hazafiakat” (Marusyk 2015b). 
Larysa Maszenko (2015) is gyanúsan méregeti az 
ukrajnai társadalom oroszul beszélő részét: 
„Oroszország számára az Ukrajnával folytatott 
nyelvi és kulturális háborúban aratott győzelem elő-
 52
feltétele volt a jelenlegi fegyveres beavatkozásnak, 
valamint a Krím és Donbász egy része megszállá-
sának. S a szovjet birodalom újjáélesztésére vonat-
kozó terveiben a Kreml számít Ukrajna népességének 
azon részére, melyet az ukrán tömegtájékoztatási 
eszközök fölötti kontroll révén sikerült »kikristályo-
sítania«”. 
Sokan az orosz anyanyelvűek által a fronton 
Ukrajnáért hullatott véráldozatot is kevésnek tartják. 
Az egyik nyelvpolitikai portálon nyilvánosságra 
hozott Tweet-bejegyzés szerzője a szeparatisták ellen 
harcoló orosz ajkúak kapcsán kifejti: 
„Valamiképp rá kellene vezetni őket arra a meg-
győződésre, hogy az ő moszkvai nyelvük nem egy 
ideál, hanem sokkal inkább személyes bűnük Ukrajna 
ellen; azon Ukrajnával szemben, amelyért, szó sze-
rint, vérüket ontják.” 
A bejegyzés szerzője szerint az orosz anyanyelvű 
ukránokat meg kellene győzni arról is, hogy az orosz 
nyelvű Ukrajna nem érdemli véráldozatot. Majd fel-
teszi a kérdést: [az oroszul beszélő ukránok] „mikor 
hagyják már el végre mindörökre a csupán második 
generáció óta anyanyelvükké vált moszkvai orosz 
beszédet? Ez lesz eredendő bűnük megváltása, ami 
drágább Ukrajna számára, mint a kiontott vérük.”61 
Civil mozgalmak is rendre az ukránosítást kérik 
számon az államfőn. A 2015. november 9-ére (az 
                                                          
61 http://language-policy.info/2015/11/roman-matsyuk-hrih/ (2015.11.16.). 
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ukrán nyelv és írásbeliség napjára) az elnöki hivatal 
elé hirdetett megmozdulás egyik fő követelése az 
ukrán nyelv különleges státuszának biztosítása, 
jelszava pedig ez volt: „Ukránosítás – ellenállás a 
megszállással szemben”.62 „Kérjük az elnököt, hogy 
fogadjanak el egy adekvát nyelvtörvényt, mert nálunk 
nincs normális nyelvi jogi szabályozás. A Kolesznyi-
csenko–Kivalov féle nyelvtörvény63 Putyin térdén 
íródott, és más célja volt. Az elnök folyton az ukrán 
nyelv védelméről beszél, de semmi sem történik. 
Belefáradtunk már a demagógiába. Háború folyik 
nálunk, az orosz propaganda ömlik a képernyőről, és 
ez ellen senki nem tesz semmit” – mondta az egyik 
tüntető.64 
A minden év november 9-én megünnepelt ukrán 
írásbeliség napjának apropóján egy másfél perces 
videóban a kelet-ukrajnai harcokban részt vett 
önkéntes egyenruhások mondták el gondolataikat az 
ukrán nyelvpolitikáról.65 A rövidfilm szereplőinek 
szavai jelzik, hogyan látja az ukrán nemzeti oldal az 
ukrán és az orosz nyelv szerepét, a nyelvpolitika 
céljait és feladatait a háborús időkben. 
                                                          
62 http://language-policy.info/2015/11/scho-mozhna-zrobyty-u-
den-ukrajinskoji-pysemnosti-ta-movy/ (2015.11.8.). 






Az első megszólaló elmondta: „Orosz nyelvű csa-
ládban nőttem fel. A Majdan után váltottam az ukrán 
nyelv használatára, mert rájöttem: ha ukránul be-
szélünk, ez a legjobb ellenállás az orosz agresszióval 
szemben”. 
A következő szereplő a Nemzeti Gárda egyen-
ruhájában fejtette ki véleményét. Szerinte mindaddig, 
amíg egy nyelven beszélünk az ellenséggel, ők „azt 
gondolják, egyformák vagyunk, és katonákat hoznak 
újra és újra, hogy »felszabadítsanak« bennünket, és 
magukhoz csatoljanak”. 
A szintén egyenruhában a kamera elé állt soron 
következő önkéntes meglátása szerint „ellenségeink 
(…) nyíltan hangoztatják, hogy ahol jelen van az orosz 
nyelv, ott jelen van az orosz érdek”. 
A képen váltakozva feltűnő szereplők elmondják 
továbbá, hogy „a hatályos törvényi háttér nem tá-
mogatja az államnyelv fejlődését”. Nagy átéléssel 
állapítják meg, hogy „helytállhatunk az első vonalban, 
de elveszíthetünk egy másik háborút: a harcot a 
nyelvünkért, az ukránságunkért”. 
Végül így foglalják össze az üzenet lényegét: „Ha 
nem akarod, hogy az orosz katonák eljöjjenek, és 
»felszabadítsanak« téged és szeretteidet, használd 
ellenük a leghatalmasabb fegyvert: beszélj ukránul! 
Válts ukránra! Követelj a hatalomtól határozott támo-
gatást az ukrán nyelvnek! Emlékezz: az ukrán nyelv a 
békénk záloga, az ukrán nyelv a mi biztonságunk!” 
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Az állami rádió- és televíziótestület 2015. 
november 18-án hivatalos honlapján közzé tett sajtó-
nyilatkozatában kifejezi aggodalmát amiatt, hogy 
egyre csökken az ukrán nyelvű műsorok aránya az 
elektronikus médiában; majd a nyilatkozat párhuza-
mot von az orosz nyelvi terjeszkedés és a háború 
között. „Ukrajna újkori története, sajnos, példája 
annak, hogy a nyelvi megszállás után a katonai 
következik” – áll a sajtóanyagban.66 
A fentiek ismeretében nem meglepő, hogy az 
orosz anyanyelvűek felé tett gesztusokkal egy időben 
Porosenko a nyugati területek megnyugtatása céljá-
ból többször is határozottan kijelentette: az ország-
nak egyetlen államnyelve van és lesz: az ukrán.67 
Szimbolikus, hogy ezt a kijelentését 2015. február 11-
én is megismételte a kormány kibővített ülésén68: 
mindössze néhány órával azelőtt, hogy elindult volna 
Minszkbe, ahol döntő jelentőségű tárgyalásokon vett 
részt Németország kancellárja, Angela Merkel, vala-
mint Franciaország és Oroszország elnöke, François 
Hollande és Vlagyimir Putyin társaságában a fegyver-
szünet és az ukrajnai béke esélyeiről.69 
                                                          
66 http://comin.kmu.gov.ua/control/uk/publish/article?art_id=125094&-
cat_id=117238 (2015.11.23.). 
67 http://www.president.gov.ua/en/news/32931.html (2015.6.4.). 
68 http://www.pravda.com.ua/news/2015/02/11/7058200/ (2015.6.25.). 
69 Az Ukrajna keleti végein zajló fegyveres konfliktus során a „nor-
mandiai négyek” (Ukrajna, Oroszország, Németország és Franciaor-
szág) képviselőinek Minszkben szervezett találkozói döntő jelentő-
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Az üzenet világos volt: lehet, hogy politikai komp-
romisszumokra kényszerül az elnök Minszkben, de az 
ukrán nyelv ügyében nem enged. 
Az elnök az orosz nyelvet minősítők sorába is 
beállt. Egy civil aktivistának a személyi igazolványok-
ban megjelenő nyelvekre vonatkozó levelére írott 
válaszában az államelnöki hivatal hivatalos honlapján 
Porosenko annak a véleményének adott hangot, mi-
szerint helytelen, ha az ukrán állampolgárok (hagyo-
mányosan ukrán–orosz kétnyelvű) személyi okmá-
nyaiban az ukrán mellett annak az államnak a nyel-
vén is megjelennek információk, „melyet Ukrajna 
Legfelsőbb Tanácsa határozatában olyan államnak 
minősített, amely agressziót folytat Ukrajna ellen”.70 
                                                                                                 
ségűek voltak. Az első minszki fegyverszüneti egyezményt 2014. 
szeptember 5-én írták alá a felek. A második fegyverszüneti meg-
állapodást 2015. február 12-én szignálták. Teljes mértékben egyik 
dokumentumban foglaltaknak sem sikerült érvényt szerezni, ám 
mindkét megállapodást követően jelentősen csökkent a fegyveres 
összecsapások intenzitása. A két említett egyezmény mellett több 
fordulója is volt a tárgyalásoknak, de az említett négy ország állam-
fői csak e két alkalommal vettek részt a Belarusz fővárosban folyó 
egyeztetéseken. A legfőbb vezetők nélkül folyó tárgyalások során az 
ukrajnai delegáció vezetője Leonyid Kucsma volt, aki egy évtizeden 
keresztül töltötte állt elnökként Ukrajna élén. A négy említett ország 
elnöke legutóbb 2015. október 2-án Párizsban tárgyalt az ukrajnai 
helyzetről, a minszki egyezmények megvalósításáról. 
70 https://petition.president.gov.ua/petition/319 (2015.11.23.). 
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4. NYELVTÖRVÉNYEK UKRAJNÁBAN (1989–2014) 
Miután felvázoltuk az ország nyelvpolitikájának főbb 
irányvonalait, ebben a részben meghatározott szem-
pontok szerint hasonlítjuk össze Ukrajna négy, 
nyelvekről szóló törvényét. Az elemzett dokumen-
tumok: 
– Ukrajna törvénye „Az Ukrán Szovjet Szocialista 
Köztársaság nyelveiről” (hatályos: 1989–2012).71 
– Ukrajna törvénye „A Regionális vagy kisebbségi 
nyelvek európai kartájának ratifikálásáról” (hatályos 
2003 óta).72 
– Ukrajna törvénye „Az állami nyelvpolitika 
alapjairól” (2012-től hatályos).73 
– Ukrajna törvénye „A nyelvek használatának 
rendjéről Ukrajnában” (tervezet, 2012/2014).74 
                                                          
71 Закон України про мови в Українській РСР. 
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/8312-11 (2015.6.25.). 
72 Закон України „Про ратифікацію європейської хартії регі-
ональних мов або мов меншин.” http://zakon4.rada.gov.ua/laws/-
show/802-15 (2015.6.25.). 
73 Закон України „Про засади державної мовної політики.” 
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/5029-17 (2015.6.25.). 




Az összevetés révén bemutatjuk az 1989–2014 
közötti időszak nyelvpolitikai jogalkotásának fő do-
kumentumait. Az elemzésből láthatóvá válik, miért 
elégedetlen a nyelvek használatát meghatározó jog-
szabályokkal minden fél: az ukrán ajkúak éppúgy, 
mint az orosz anyanyelvűek, illetve Ukrajna más 
nyelveinek beszélői is. 
Annak ellenére, hogy 1991 óta több tucat 
nyelvtörvény-tervezetet nyújtottak be Ukrajna Leg-
felsőbb Tanácsa elé75, három törvény szövege mellett 
csupán egyetlen tervezetre voltunk tekintettel. Azt a 
tervezetet vontuk be az elemzésbe, amellyel kétszer 
(2012-ben és 2014-ben) is szerették volna felváltani 
a 2012-ben elfogadott nyelvtörvényt, és amelynek 
kidolgozásában központi szerepet játszott Leonyid 
Kravcsuk, a független Ukrajna első elnöke. 
4.1. Az 1989-es nyelvtörvény (NyT1989) 
A függetlenné válás előtt, még 1989-ben elfogadott 
nyelvtörvény kompromisszum volt az ukránosítás és 
a fennálló status quo fenntartása között (Arel 1995: 
599, Besters-Dilger 2011: 354). Kulyk (2006: 310) 
szerint a törvény egyaránt elősegítette az ukrán 
nemzetépítést és az orosz nyelv folyamatos jelenlétét 
                                                          
75 Vyshniak (2009: 128) szerint a nyelvtörvény-tervezetek száma 
magasabb, mint a bármely más témakörben benyújtott 
jogszabály-tervezeteké. 
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az élet számos területén. Kotygorenko (2004: 518–
519) olyan kompromisszumként értelmezte a 
jogszabályt, amely egyrészt kodifikálta ugyan az 
ukrán államnyelvi státusát, másrészt azonban 
konzerválta az orosz nyelv privilegizált helyzetét a 
társadalmi és közélet számos színterén. Ulasiuk 
(2012: 33–34) szerint „[b]ár a törvény nem biztosít 
második államnyelvi státuszt az orosznak, »a nemze-
tek közötti érintkezés nyelve a Szovjetunió népei 
között« pozícióját megerősítették”. Bilaniuk (2003: 
50) azonban úgy értékeli, hogy az 1989-es nyelv-
törvény „az első jogi lépéseket jelentette az ország 
deszovjetizálása és 1991-es függetlenné válása felé”. 
4.2. Ukrajna törvénye „A Regionális vagy 
kisebbségi nyelvek európai kartájának 
ratifikálásáról” (ECRML/UA) 
Ukrajna először 1999-ben ratifikálta a regionális vagy 
kisebbségi nyelvek európai kartáját.76 A doku-
mentum azonban nem lépett hatályba, a törvényt 
ugyanis 2000. július 12-én hatályon kívül helyzete 
Ukrajna Alkotmánybírósága (Ulasiuk 2012: 36–37).77 
Ezt követően a ratifikációs törvénynek több vál-
                                                          
76 Закон України „Про ратифікацію Європейської хартії регіональних 
мов або мов меншин, 1992 р.” http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/-
1350-14 (2015.6.25.). 
77 http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=v009p710-00 (2015.6.25.). 
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tozatát dolgozták ki (Kresina–Yavir 2008: 196). 
Azonban a Karta következő ratifikálására csak 2003. 
május 15-én került sor. A ratifikációs dokumentum 
2005. szeptember 19-én került letétbe az Európa 
Tanács főtitkáránál, s a Karta 2006. január 1-től 
lépett hatályba Ukrajnában. 
A dokumentumot rengeteg kritikával illették 
(Alekseev 2008, Bowring 2014: 74, Csernicskó 
2013b). Vitatták a védelme alá volt nyelvek listáját, 
különösen azt, hogy az orosz nyelv is szerepel ezek 
között (Maszenko 2007: 38–40). Érveltek amellett, 
hogy Ukrajnában a Kartát rossz fordításban ratifi-
kálták78, és ez félrevezette a képviselőket, akik így 
tévedésből a kisebbségi nyelvek védelméről, és nem a 
veszélyeztetett nyelvek védelméről hoztak törvényt, 
pedig Ukrajnában nem az orosz, hanem az ukrán 
                                                          
78 Egyesek szerint a fordítók nem a Karta eredeti angol vagy fran-
cia nyelvű szövegét fordították ukránra, hanem az orosz fordítást 
(Kresina–Yavir 2008: 197). Többen úgy vélik (pl. Shevchuk–Trach 
2009: 100, Ruda 2012: 29, Radevych-Vynnytskyi 2013: 63), a 
Karta eredeti angol, illetve francia címében szereplő „regional or 
minority languages” és „langues regionales ou minoritaires” 
terminust nem úgy kellett volna ukránra fordítani, hogy 
„регіональні мови або мови меншин” (ez szerepel a ratifikációs 
törvényben), hanem így: „регіональні або міноритарні мови”. A 
két verzió közötti különbség az, hogy az első esetben a Karta 
hatálya minden olyan nyelvre kiterjed Ukrajnában, amelyek nem 
rendelkeznek államnyelvi státussal (kisebbségi nyelvek), a máso-
dik verzió szerint azonban csak azokra a nyelvekre, amelyek 
veszélyeztetett nyelvek. 
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szorul védelemre (Maiboroda et al eds. 2008, 
Shyshkin 2013). 2004-ben 46 parlamenti képviselő 
kérte, hogy a Karta ratifikációjáról szóló törvényt 
nyilvánítsák alkotmányellenesnek. A képviselők 
véleménye szerint a Karta ratifikációja hatalmas 
anyagi terheket ró Ukrajnára, és a ratifikáció során 
ezt nem vették figyelembe. Az Alkotmánybíróság 
azonban elutasította a képviselői beadvány tárgya-
lását79 (Kresina–Yavir 2008: 200–201). Olyan véle-
mény is van, mely szerint a Karta implementációjára 
moratóriumot kell hirdetni Ukrajnában, és új 
ratifikációs törvényt kell alkotni, melyben minden-
képpen felül kell vizsgálni és pontosítani szükséges a 
védelemre szoruló nyelvek listáját (Shemshuchenko–
Horbatenko 2008: 162). 
Az Igazságügyi Minisztérium 2006. május 10-én 
kiadott jogi állásfoglalása szerint a Karta hibás 
fordítása miatt a nemzetközi dokumentum ratifiká-
lása politikai, jogi és társadalmi problémákat okozott 
Ukrajnában.80 Az Európa Tanács szakértői jelentése81 
is kitér arra, hogy az ukrán fél új fordítást szeretne 
készíttetni a Kartáról. Ám erre 2015 novemberéig 
nem került sor. 
                                                          
79 http://npa.iplex.com.ua/doc.php?uid=1077.1288.0 (2015.6.14.). 
80 http://old.minjust.gov.ua/7477 (2015.6.14.). 
81 http://www.coe.int/t/dg4/education/minlang/Report/EvaluationReports/-
UkraineECRML1_en.pdf (2015.6.23.), 4. old. 
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4.3. Ukrajna törvénye „Az állami nyelvpolitika 
alapjairól” (NyT2012) 
Az új nyelvtörvényt több próbálkozás után, politikai 
háttéralkuk közepette, botrányos körülmények kö-
zött fogadta el a parlament 2012. július 3-án (Fedi-
nec–Csernicskó 2012, Moser 2013), s hosszú és 
fordulatos volt az út addig, amíg a megszavazott 
dokumentumot aláírta Volodimir Litvin, a parlament 
akkori házelnöke, majd az elnök, Janukovics (Fedinec 
2013, Csernicskó–Fedinec 2015). 
Végül a törvény szövege 2012. augusztus 10-én 
jelent meg a Голос України [Ukrajna Hangja] című 
hivatalos lapban, és ezzel hatályba lépett az „Az álla-
mi nyelvpolitika alapjairól” címet viselő jogszabály.82 
A törvényt többször próbálták alkotmány-
ellenesnek minősíttetni. 2012-ben például 51 parla-
menti képviselő kérte ezt az Alkotmánybíróságtól. A 
beadványozók szerint a törvény cikkelyei „módo-
sítják az ukrán nyelvnek Ukrajnában való haszná-
latának a kereteit, [...] hozzájárulnak a regionális 
nyelveknek az államnyelvvel szembeni dominanciája 
kialakulásához”. Az Alkotmánybíróság 2013. március 
27-i 10-у/2013. számú állásfoglalása szerint a parla-
menti képviselők beadványa „feltételezéseket fo-
galmaz meg”, és „a feltételezések nem tekinthetők 
                                                          
82 Закон України „Про засади державної мовної політики”. 
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/5029-17 (25-06-2015). 
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megfelelő érveknek a jogi dokumentum, vagy annak 
bizonyos rendelkezései alkotmányellenesnek való 
nyilvánításához”.83 
2014. július 7-én 57 parlamenti képviselő ismét az 
Alkotmánybírósághoz fordult a nyelvtörvény ügyé-
ben.84 Indoklásuk85 szerint: a törvény szűkíti az 
államnyelv használati körét; megengedi, hogy bi-
zonyos nyilvános helyzetekben ne használják az 
államnyelvet; a törvény csak 18 nyelvet védelmez, 
további 12 kisebbségi nyelv diszkriminatív módon 
kimaradt a törvényből; a törvényt a parlamenti ház-
szabály megsértésével fogadták el. 
Mivel az Alkotmánybíróság nem tárgyalta a 
beadványt, 2015. június 18-án Kijevben a testület 
épülete előtt társadalmi aktivisták követelték, hogy 
nyilvánítsák alkotmányellenesnek a nyelvtörvényt.86 
Az Alkotmánybíróság a kérdésben hozzá forduló 
egyik társadalmi aktivistának 2015. július 16-án 4-
14-18/1352. számú levelében adott választ. Ebben az 
Alkotmánybíróság kifejtette, hogy mivel a nyelv-
törvényt előbb eltörölte a parlament, majd az erről 
szóló jogszabály nem lépett hatályba, illetve a par-
                                                          
83 http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/v010u710-13 (2015.6.23.). 
84 http://www.unian.ua/politics/1044012-konstitutsiyniy-sud-vidkriv-pro-
vadjennya-schodo-movnogo-zakonu.html (2015.9.14.). 




lament új nyelvtörvény kidolgozásával bízott meg egy 
bizottságot, a parlamenti képviselők beadványának 
tárgyalását a testület elhalasztotta, ám továbbra is 
folyik a határozathozatalhoz szükséges anyagok 
előkészítése.87 
4.4. A Kravcsuk féle nyelvtörvény-tervezet (KT) 
A Ruszlan Kosulinszkij vezetésével 2014. március 4-
én megalakult parlamenti bizottság végül nem 
készített új nyelvtörvénytervezetet. Kosulinszkij a 
parlament április 11-i ülésén hivatalosan is be-
jelentette, hogy a Kravcsuk vezetésével88 2012-ben 
kidolgozott nyelvtörvénytervezetet terjesztik be a 
parlament elé. A tervezethez a bizottság egyes tagjai 
és több felkért szakértő számos kritikai kommentárt 
fűzött (Hodinka 2014).89 Ezért Kosulinszkij elmondta, 
hogy a tervezet szövegét a parlamenti vita előtt 
elküldik véleményezésre a Velencei Bizottsághoz, az 
EBESZ-hez, az Európa Tanácshoz, valamint minden 
ukrajnai nemzeti kisebbség képviselőihez.90 
                                                          
87 http://vysnovky.com/separateopinion/2063-golova-ksu-viz-
nav-shcho-chekaje-vkazivok-vid-prezidenta (2015.6.10.). 
88 Valójában Kravcsuk nem vállalt tevékeny szerepet a tervezet 






Ugyanakkor a nemzeti kisebbségek védelméről 
szóló keretegyezmény monitoringja kapcsán Ukrajná-
ban tett ad hoc látogatás után az Európa Tanács ta-
nácsadó testülete az ukrajnai helyzettel kapcsolatban a 
következő álláspontot tette közzé 2014. április 2-án: 
„A jelenlegi nyelvi szabályozás hatályban maradt, 
nincs közvetlen szükség módosítások elfogadására. 
Sőt, ez további jelentős feszültségeket okozhat a je-
lenlegi helyzetben. A tanácsadó testület sürgeti a 
hatóságokat, hogy tartózkodjanak az elhamarkodott 
változtatásoktól ezen a területen, és hogy vegyenek 
részt egy átfogó és hatékony konzultációs folya-
matban valamennyi kisebbséggel, mielőtt bármilyen 
további lépéseket tesznek.”91 
Hasonlóan vélekedett ukrajnai látogatása után tett 
nyilatkozatában az EBESZ kisebbségi főbiztosa, 
Astrid Thors is, aki 2014. április 7-én kifejtette: 
„Nem lehet kétséges, hogy a 2012-es törvény az 
állami nyelvpolitika alapjairól továbbra is érvényben 
van, és jogilag semmi sem változott a nyelvek 
                                                          
91 „With the present language legislation remaining in force, there 
is no immediate necessity to adopt amendments. Moreover, doing 
so could create considerable further tension in the current 
context. The Advisory Committee urges the authorities to refrain 
from moving too hastily in this field and to engage in a 
comprehensive and effective consultation process with repre-
sentatives of all minorities before taking any further steps.” 
http://www.refworld.org/docid/534258f84.html (2015.6.5). Lásd még: 
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=2178937&Site=CM (2015.6.5). 
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státuszát illetően. [...] Ezért nincs szükség arra, hogy 
az ukrán parlament bármilyen új döntést elsiessen. 
Remélem, hogy minden politikai erő csatlakozik 
ehhez a véleményhez.”92 
2015. november végén a 2012-ben elfogadott 
nyelvtörvény – a nemzetközi szervezetek ajánlásaival 
összhangban – továbbra is hatályban van. 
4.5. A törvények összehasonlítása 
Az ukrajnai nyelvi jogi dokumentumok szövegét 
összevetve megvizsgáljuk, hogy a négy dokumentum: 
– milyen nyelvekre terjed ki; 
– hogyan határozza meg az ukrán nyelv státuszát; 
– milyen státuszt biztosít az orosz nyelvnek és a 
többi kisebbségi nyelvnek; 
– milyen feltételek esetén teszi lehetővé a kisebb-
ségi nyelvek használatát a regionális és helyi állami, 
önkormányzati hivatalokban; 
– milyen közigazgatási egységek szintjén enge-
délyezi a kisebbségi nyelvek hivatalos használatát; 
                                                          
92 „There can be no doubt that the 2012 Law on the ‘Principles of 
the State Language Policy’ remains in force, and, legally, nothing 
has changed regarding the status of languages. […] Therefore, 
there is no need for the Ukrainian Parliament to rush to make any 
new decisions. I hope that all political forces can adhere to this 
opinion.” http://www.osce.org/hcnm/117175 (2015.6.12.). 
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– előírja-e, vagy csupán engedélyezi (bizonyos 
feltételek esetén) a kisebbségi nyelvek hivatalos 
használatát; 
– előírja-e a hivatalnokok számára a kisebbségi 
nyelvek ismeretét ezeknek a nyelveknek az elter-
jedési területén; 
– lehetővé teszi-e az államnyelv használatának 
elkerülését azokban a helyzetekben, ahol a kisebbségi 
nyelvek használhatók a hivatalokban; 
– hogyan szabályozza a kisebbségi nyelven folyó 
oktatást; 
– lehetővé teszi-e a kisebbségi nyelvek megje-
lenését olyan szimbolikus helyeken, mint a személyes 
okmányok (személyi igazolvány, iskolai végzettséget 
igazoló okirat). 
 
2. táblázat. Ukrajna lakossága nemzetiség93 és anyanyelv94 
szerint (2001-es cenzus adatai alapján) 
 
nemzetiség szerint anyanyelv szerint 
fő % fő % 
ukrán 37 531 510 77,80018 32 570 743 67,51686 
orosz 8 334 141 17,27609 14 273 670 29,58831 
belarusz 275 763 0,57164 56 249 0,11660 
moldáv 258 619 0,53610 185 032 0,38356 
                                                          
93 Forrás: http://2001.ukrcensus.gov.ua/results/general/nationality/ (2015.6.14.). 
94 Forrás: http://ukrcensus.gov.ua/eng/notice/news.php?type=2&id1=21 (2015.6.14.). 
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krími tatár 248 193 0,51449 231 382 0,47964 
bolgár 204 574 0,42407 134 396 0,27859 
magyar 156 566 0,32455 161 618 0,33502 
román 150 989 0,31299 142 671 0,29575 
lengyel 144 130 0,29877 19 195 0,03979 
zsidó (jiddis) 103 591 0,21474 3 307 0,00686 
örmény 99 894 0,20707 51 847 0,10748 
görög 91 548 0,18977 6 029 0,01250 
cigány 47 587 0,09864 22 603 0,04685 
német 33 302 0,06903 4 206 0,00872 
gagauz 31 923 0,06617 23 765 0,04926 
szlovák 6 397 0,01326 2 768 0,00574 
karaim 1196 0,00248 96 0,00020 
krimcsak 406 0,00084 21 0,00004 
ruszin 10 183 0,02111 6725 0,01394 
egyéb 510 390 1,05800 143 142 0,29672 
nem adta meg – – 201 437 0,41756 
Ukrajna 48 240 902 100 48 240 902 100 
 
Az 1989-es nyelvtörvény [3] és a Karta ukrajnai 
ratifikációs törvénye [2] az ország nemzetiségeinek, 
nemzeti kisebbségeinek nyelveire terjed ki. A 2012-
es nyelvtörvény [7.2] és a Kravcsuk vezetésével ki-
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dolgozott tervezet [5.1] azonban a törvények hatálya 
alá vont nyelvek anyanyelvi beszélőinek jogait hatá-
rozza meg.95 A különbség lényeges. Ukrajnában 
ugyanis jelentős eltérés van a lakosság nemzetiségi és 
anyanyelvi összetétele között. Amint az a 2. táblá-
zatból is látható, a népszámlálások során sokkal 
nagyobb arányban vallották magukat ukrán nemzeti-
ségűnek, mint ukrán anyanyelvűnek. A nemzeti-
ségekhez, nemzeti kisebbségekhez tartozók száma és 
aránya így jóval kisebb, mint ahányan a nyelvi 
kisebbségek képviselői vannak.96 
 
3. táblázat. A lakosság mekkora részére terjed(ne) ki az adott 
törvény hatálya, ha a nemzetségek nyelveire, illetve ha a 
kisebbségi nyelvek anyanyelvi beszélőire terjed(ne) ki 
(a 2001-es cenzus adatai alapján) 
 NyT1989 ECRML/UA NyT2012  KT 
nemzetiség szerint 22,18 20,81 21,14 21,12 
anyanyelv szerint 32,05 31,60 31,77 31,75 
                                                          
95 A szögletes zárójelbe tett számok azt jelölik, hogy a tárgyalt 
részt az adott törvény melyik cikkelye tartalmazza. A [7.2] például 
azt jelzi: 7. cikkely 2. pont. 
96 Az 1991-ben függetlenné vált Ukrajnában kétszeri halasztás 
után 2001-ben tartották az első és mindmáig egyetlen népszámlá-
lást. Ennek adatai nyilván elavultak, mégis kénytelenek vagyunk 
ezeket használni. A következő cenzust többször is elhalasztották. 
Várható időpontja ismeretlen. 
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A 3. táblázatban azt foglaltuk össze, hogy a 2001-
es cenzus adatai alapján a lakosság mekkora részét 
érintik/érintenék az elemzett törvények akkor, ha: 
a) a nemzeti kisebbségek nyelveire, illetve 
b) ha a kisebbségi nyelvek anyanyelvi beszélőire 
terjed(ne) ki a hatályuk (vastag betűvel azt jelöltük, 
mi az adott jogszabály tárgya). 
Az 1989-es jogszabály minden ukrajnai nemzeti 
kisebbség nyelvét védelmezi, összesen közel 130 
nyelvet (Bowring 2009: 84).97 Bár a Karta a regioná-
lis vagy kisebbségi nyelvek védelmét tekinti tár-
gyának, a nemzetközi dokumentum ukrajnai ratifi-
kációs törvénye (ECRML/UA) Ukrajna 13 nemzeti ki-
sebbségének nyelvére terjed ki. A 2012-es nyelv-
törvény 18 ukrajnai regionális vagy kisebbségi nyelv 
anyanyelvi beszélőinek jogait rögzíti. A Kravcsuk féle 
tervezet eggyel kevesebb regionális vagy kisebbségi 
nyelv beszélőinek jogait kodifikálja, mint a hatályos 
nyelvtörvény: a ruszin nem szerepel a listában (4. 
táblázat).98 
                                                          
97 „Az össz-ukrajnai népszámlálás adatai szerint több, mint 130 
nemzetiség és etnikum képviselői élnek az ország területén” 
(Kuras–Pirozhkov eds. 2004: 99). 
98 A ruszint Ukrajna a 2012-es nyelvtörvény megjelenésével is-
merte el önálló nyelvként: korábban a hivatalos ukrán álláspont 
az volt, hogy a ruszin az ukrán nyelv egyik nyelvjárása, a ruszinok 
pedig az ukránok egyik néprajzi csoportja, szubetnosza (erről 
bővebben lásd: Csernicskó 2013a: 321–330). 
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4. táblázat. Milyen nyelvekre terjed ki a törvények hatálya 






























































Egyáltalán nem mindegy tehát, hogy az egyes 
jogszabályok a nemzetiségek, nemzeti kisebbségek 
nyelveinek, vagy az egyes nyelvek anyanyelvi beszé-
lőinek a jogait védik. A 2001-es cenzus idején 5,5 
millió ukrán nemzetiségű vallotta orosz anya-
nyelvűnek magát (5. táblázat). Így az orosz nemzeti 
kisebbséghez tartozók aránya 17,28% volt, az orosz 
anyanyelvűeké viszont jóval magasabb. Az 5,5 millió 
orosz anyanyelvű ukrán (a lakosság 11,5%-a) nem 
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tagja a nemzeti kisebbségeknek, de anyanyelvi 
szempontból a kisebbségi nyelvek beszélői közé 
tartoznak. 
 
5. táblázat. Ukrajna lakossága anyanyelv és nemzetiség szerint 
a 2001-es cenzus adatai alapján 
Forrás: Csernicskó–Ferenc (2010: 330). 
NEMZETISÉG ÉS ANYANYELV FŐ % 
ukrán nemzetiségű ukrán anyanyelvűek 31 970 728 66,27 
orosz nemzetiségű ukrán anyanyelvűek 328 152 0,68 
ukrán anyanyelvű nemzeti kisebbségek 278 588 0,58 
UKRÁN ANYANYELVŰ ÖSSZESEN 32 577 468 67,53 
orosz nemzetiségű orosz anyanyelvűek 7 993 832 16,57 
ukrán nemzetiségű orosz anyanyelvűek 5 544 729 11,49 
orosz anyanyelvű nemzeti kisebbségek 735 109 1,52 
OROSZ ANYANYELVŰ ÖSSZESEN 14 273 670 29,59 
kisebbségek, akiknek anyanyelve 
és nemzetisége megegyezik 
1 129 397 2,34 
kisebbségek, akik valamely más 
kisebbség nyelvét tekintik anyanyelvüknek 
260 367 0,54 
KISEBBSÉGI ANYANYELVŰ ÖSSZESEN 1 389 764 2,88 
UKRAJNA ÖSSZESEN 48 240 902 100 
 
Az 1989-es [2] és a 2012-es nyelvtörvény [6], 
valamint a Kravcsuk vezette csoport tervezete [4] 
egyaránt az ukránt definiálja egyetlen államnyelv-
ként. A Karta ratifikációs törvénye nem szól az állam-




6. táblázat. Az államnyelv definiálása a vizsgált törvényekben 


















Az 1989-ben hozott nyelvtörvény az oroszt „a 
nemzetek közötti érintkezés nyelve a Szovjetunió 
népei számára” státusszal ruházza fel [4]. Az orosz 
kiemelt státusát az 1996-ban elfogadott Alkotmány is 
megerősíti (Stepanenko 2003: 117). A másik három 
dokumentum nem szól külön az orosz státusáról: az 
orosz egyike az ukrajnai kisebbségi nyelveknek (7. 
táblázat). Pedig az orosz – történelmi okokból, az 
országban betöltött funkciói szempontjából és beszé-
lői számát tekintve egyaránt – jelentősen kiemelkedik 
a viszonylag kis számú beszélővel rendelkező uk-
rajnai kisebbségi nyelvek közül. Az orosz nyelv kü-
lönleges helyzetére Ukrajnában a regionális vagy ki-
sebbségi nyelvek európai kartájának szakértői tes-
tülete is felhívta Ukrajna figyelmét 2010. november 
27-én kiadott értékelésében (Ruda 2012: 28, Ulasiuk 
2012: 38). 
Az ukrajnai kisebbségi helyzet egyik fontos jellem-
zőjét foglaltuk össze a 8. táblázatban. Nemzetiségi 
alapon az ország polgárainak 22,18%-a tartozik a 
nemzeti kisebbségekhez. Anyanyelv alapján a lakos-
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ság 32,47%-a a nyelvi kisebbségek valamelyikéhez 
tartozik. Ám a táblázatból az is kiderül, hogy nemzeti-
ségi szempontból az összes kisebbségi állampolgár 
77,89%-a orosz nemzetiségű. Anyanyelv alapján még 
magasabb az oroszok aránya a kisebbségiek körében: 
91,13%. Ukrajna lakosságán belül az ukrán és orosz 
nemzetiségűek együttes aránya 95,1%, az ukrán és 
orosz anyanyelvűek együtt a népesség 97,1%-át 
teszik ki. Jól látható tehát, hogy Ukrajnában a kisebb-
ségi kérdés csaknem egyet jelent az orosz közösség 
ügyével, az oroszok mellett a többi etnikai vagy nyel-
vi csoport súlya nem számottevő. 
 
7. táblázat. Az orosz nyelv státusa az elemzett törvényekben 

























A még a függetlenné válás előtt elfogadott nyelv-
törvény nemzeti kisebbségek nyelveiként definiálja 
az országban használatos kisebbségi nyelveket. A 
Karta ukrajnai ratifikációjáról szóló jogszabályban – 
annak ellenére, hogy a Karta eredetileg a regionális 
vagy kisebbségek nyelveit védelmezi – az áll, hogy a 
törvény hatálya meghatározott „nemzeti kisebbségek 
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nyelveire” terjed ki. A 2012-es nyelvtörvény és a fel-
váltására készült tervezet „regionális vagy kisebbségi 
nyelvek”-ként határozza meg tárgyát (9. táblázat). 
 
8. táblázat. Ukrajna kisebbségi 
(nem ukrán nemzetiségű) polgárai nemzetiség és anyanyelv 
alapján a 2001-es népszámlálás adatai alapján 
















Orosz 8.334.141 17,28 77,89 





Orosz 14.273.670 29,59 91,13 
Egyéb 1.389.764 2,88 8,87 
 
9. táblázat. A törvények hatálya alá eső kisebbségi nyelvek 
státusának megnevezése 

















Ukrajna Alkotmánya 10. cikkének az Alkotmány-
bíróság 1999. december 14-én kelt 10-рп/99. számú 
hivatalos értelmezése szerint az ország egyetlen 
államnyelve az ukrán; az államnyelv egyben hivatalos 
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nyelv is.99 Ugyanakkor az állásfoglalás 2. bekezdés 1. 
pontja értelmében az a tény, hogy Ukrajnának csak 
egy államnyelve van, nem jelenti azt, hogy kizárólag 
az ukrán nyelv használható hivatalos nyelvi funkci-
óban közéleti, nyilvános kommunikációs eszközként. 
Az Alkotmánybíróság értelmezése szerint: 
„Az államnyelv mellett a végrehajtó hatalom helyi 
szerveinek, a Krími Autonóm Köztársaság szerveinek, 
valamint a helyi önkormányzatok hatáskörének a 
gyakorlása során az ukrajnai törvények által megha-
tározott rend és keretek között használható az orosz 
és más kisebbségi nyelvek is.” 
A regionális vagy kisebbségi nyelvek használati 
körének a kiszélesítése nem csökkenti az államnyelv 
használati körét. Az ukrán nyelv Ukrajna állam- és 
hivatalos nyelveként Ukrajna egész területén 
kötelezően használatos a törvényhozói, a végrehajtói 
és az igazságszolgáltatói szervek hatáskörének a gya-
korlásában, a nemzetközi szerződésekben, az oktatási 
folyamat minden szintjén az összes oktatási intéz-
ményben (Tóth–Csernicskó 2013: 17–19). Az Alkot-
mánybíróság fent említett 1999-es állásfoglalása 
előírja az államnyelv kötelező használatát Ukrajna 
egész területén az államigazgatásban és az önkor-
mányzatok munkája során. A Karta ukrajnai rati-
fikációja és a 2012-es nyelvtörvény elfogadása után 
gyakori érv volt, hogy a regionális vagy kisebbségi 
                                                          
99 http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=v010p710-99 (2015.6.25.). 
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nyelvek kiszorítják az államnyelvet a hivatalokból. 
Azonban mindegyik elemzett jogszabály több cik-
kelyben is kiemeli, hogy az államnyelv használata 
kötelező a törvényhozó és végrehajtó szervek, az ön-
kormányzatok munkájában, illetve az oktatásban is 
(10. táblázat). 
 
10. táblázat. Az államnyelv kötelező használatát előíró 
passzusok az elemzett jogszabályokban 


























































Bizonyos feltételek mellett mindegyik törvény le-
hetővé teszi a kisebbségi nyelvek megjelenését is a 
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nyilvános szférában, rendszerint az államnyelv 
mellett. Az elemzett jogszabályok többsége demog-
ráfiai küszöböt szab a kisebbségi nyelvek hivatalos 
szituációkban történő használatához (11. táblázat). 
 
11. táblázat. A kisebbségi nyelvek használatának demográfiai 
küszöbe Ukrajnában 




































Az 1989-es törvény abban az esetben teszi 
lehetővé a nemzeti kisebbségek nyelveinek hasz-
nálatát az állami hivatalokban, ha egy közigazgatási 
egység határain belül az adott nemzeti kisebbség 
képviselői abszolút többséget alkotnak [3]. A kisebb-
ségi nyelv használatának demográfiai küszöbe tehát 
nagyon magas: 50% (Bowring 2009: 85). A kisebb-
ségi nyelv használata ekkor sem kötelező, csupán 
lehetőség. 
A hatályos nyelvtörvény szerint akkor használ-
hatók a hivatalokban, helyi önkormányzatokban a 
regionális vagy kisebbségi nyelvek, ha anyanyelvi 
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beszélőik aránya eléri a 10%-ot egy adminisztratív 
egység területén [7.3]. Ilyen esetekben a törvény 
kötelezően előírja a kisebbségi nyelv használatát a 
szóbeli és írásbeli ügyintézésben. A helyi önkor-
mányzatoknak határozataikat is publikálniuk kell az 
ukrán mellett kisebbségi nyelven is [7.7, 10–11]. 
A Kravcsuk vezette bizottság által kidolgozott 
tervezet a 2012-es törvényben meghatározott 10%-
os arányt 30%-osra kívánja emelni [5.2]. A kisebbségi 
nyelv használata azonban akkor sem előírás, ha be-
szélői elérik a 30%-os arányt. Ha egy adminisztratív 
egység területén a kisebbségi nyelv anyanyelvi beszé-
lőinek aránya eléri a 30%-ot, akkor egy kezde-
ményező csoportnak a törvény alkalmazásához össze 
kell gyűjtenie a lakosság 30%-ának aláírását. Az 
összegyűjtött aláírásokat a megyei önkormányzathoz 
kell továbbítani, amely a parlament elé terjeszti be a 
helyi önkormányzat igényét a kisebbségi nyelv hasz-
nálatára. A kisebbségi nyelv csak akkor alkalmazható 
az államnyelv mellett a helyi állami hivatalokban, ha 
ezt a parlament (minden település esetében külön-
külön) jóváhagyja. 
A Karta ratifikációs törvénye nem határoz meg 
konkrét demográfiai küszöböt. Ehelyett úgy fogal-
maz, hogy ott engedélyezi a regionális vagy kisebb-
ségi nyelv használatát a regionális vagy helyi önkor-
mányzatok területén, ahol ezt a regionális vagy ki-
sebbségi nyelveket használók száma indokolja [4c]. 
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A Karta ratifikálásáról szóló ukrajnai törvény nem 
határozza meg pontosan azt sem, milyen regionális 
vagy helyi közigazgatási egység területén használ-
hatóak a regionális vagy kisebbségi nyelvek. Az 1989-
es [3] és a 2012-es [1] nyelvtörvény pontosan körül-
írja, hogy a kisebbségi nyelvek használata megyei, 
járási és települési (város, városi típusú település és 
falu) szintű közigazgatási egységek területén használ-
ható. Hiába 29,59% tehát az orosz anyanyelvűek 
aránya Ukrajnában, a hatályos nyelvtörvény szerint 
országos szinten csak az ukrán államnyelv és hiva-
talos nyelv. A nyelvtörvénytervezet jelentősen szű-
kítené a kisebbségi nyelvek használati körét. A ter-
vezet az egyéb feltételek teljesülése esetén is csak 
települési szinten tenné lehetővé a kisebbségi nyel-
vek használatát az állami hivatalokban, a megyék és a 
járások szintjén nem [5.2] (12. táblázat). 
 
12. táblázat. Milyen közigazgatási szintre terjed ki a jogszabály 
hatálya? 


















Ahhoz, hogy a kisebbségi nyelveket használni le-
hessen az önkormányzatok munkájában, olyan állami 
tisztviselőkre van szükség, akik az államnyelv mellett 
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ismerik ezeket a nyelveket is. A még szovjet időkben 
elfogadott törvény előírta, hogy az állami tisztviselők-
nek ismerniük kell az ukrán és az orosz nyelvet. 
Emellett – azokon a területeken, ahol a nemzeti 
kisebbségek képviselői többséget alkotnak – a hiva-
tali teendők ellátásához szükséges szinten a nemzeti 
kisebbség nyelvét is [6]. A Karta ratifikálásával Ukraj-
na azt vállalta, hogy lehetőség szerint a regionális 
vagy kisebbségi nyelvek használatának területein 
ezeket a nyelveket ismerő köztisztviselőket neveznek 
ki [4c]. A 2012-es nyelvtörvény [11.3] és a Kravcsuk 
féle tervezet [9.3] nem írja elő egyértelműen a ki-
sebbségi nyelv ismeretét, csak (meghatározott 
feltételek esetén) a használatát (13. táblázat). 
 
13. táblázat. A kisebbségi nyelvek ismeretének kötelezettsége az 
államigazgatásban dolgozók számára 
NyT1989 ECRML/UA NyT2012  KT 
A tisztségvise-
lőknek ismer-
niük kell az uk-













































14. táblázat. Az anyanyelvi oktatás lehetősége a kisebbségek 
számára 























































Az 1989-es [25.] és a 2012-es [20.] jogszabály 
szerint az oktatás nyelvének megválasztása elide-
geníthetetlen jog; utóbbi törvény az óvodától a felső-
oktatásig az oktatás minden szintjén garantálja az 
anyanyelven folyó oktatást. A Karta ukrajnai verziója 
szerint csak azoknak a kisebbségi tanulóknak biz-
tosított az anyanyelvi oktatás joga, akiknek családja 
ezt kívánja, és létszámuk elegendőnek minősül [4.a]. 
A tervezet szerint a nem állami oktatási intézmények 
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saját maguk határozzák meg az oktatás nyelvét 
[17.3.]. Nem ukrán nyelven oktató állami oktatási 
intézmény csak ott működhet, ahol egy regionális 
vagy kisebbségi nyelv anyanyelvi beszélőinek aránya 
eléri a 30%-ot, és a parlament jóváhagyta a 
nyelvtörvény alkalmazását ezen a településen [17.1.] 
(14. táblázat). A tervezet szerint tehát nem lehetne 
állami orosz tannyelvű iskola például Kijevben, ahol 
2001-ben 25,27% volt az orosz anyanyelvűek aránya; 
de nem működhetne állami magyar tannyelvű iskola 
Ungváron és Munkácson sem. 
Szimbolikus, hogy milyen nyelvek jelenhetnek 
meg az állampolgárok személyazonosságát igazoló 
dokumentumokban. A ma már hatályon kívüli 1989-
es nyelvtörvény szerint Ukrajna állampolgárainak 
személyi igazolványa kétnyelvű: a bejegyzések állam-
nyelven és oroszul szerepelnek benne [14.]. Az új 
nyelvtörvény előírja, hogy a személyes okmányokban 
ukrán nyelven szerepelniük kell az adatoknak; 
emellett az állampolgár egyéni kérelmére a törvény-
ben megnevezett 18 regionális vagy kisebbségi nyelv 
egyikén is fel lehet tüntetni a személyes adatokat 
(ukrán nyelvű az okmány, ha az állampolgár nem 
nyújt be más igényt) [13.1.]. A Kravcsuk vezette bi-
zottság tervezete szerint a személyes okmányok 
nyelve az ukrán, illetve a törvények által előírt más 
nyelv [10.1.] (15. táblázat). 
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15. táblázat. A személyes okmányok (pl. személyi igazolvány) 
nyelve(i) 




















A jogszabályokban megfogalmazott feltételek 
teljesülése esetén sem írja elő mindegyik elemzett 
törvény a kisebbségi nyelvek használatát (16. táb-
lázat). Az 1989-es törvény szerint csupán lehetőség a 
nemzeti kisebbség nyelvének használata az állam-
nyelv mellett az egyéb előírt feltételek esetén. A Karta 
ukrajnai ratifikációs törvénye szintén nem teszi 
kötelezővé a regionális vagy kisebbségi nyelvek 
alkalmazását meghatározott esetekben, csupán meg-
engedi azt. A Kravcsuk féle tervezet számos egyéb 
tényező és feltétel teljesülése esetén is csupán 
lehetőséget teremt a regionális vagy kisebbségi nyelv 
alkalmazására, de nem írja ezt elő. Kizárólag a 2012-
es nyelvtörvény teszi kötelezővé bizonyos esetekben 
a kisebbségi nyelvek használatát: három csoportba 
sorolja az érvényesíthető nyelvi jogokat (Tóth–




16. táblázat. Alkalmazhatók vagy alkalmazandók a törvényben 
foglalt jogok (a demográfiai küszöb megléte esetén)? 





















Azon helyi és 
regionális ható-
ságok területén, 




























eléri a 10%-ot, 
a kisebbségi 
nyelv haszná-


















































[5.2.; 8.2; 9.] 
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Az első csoportba azok a jogok tartoznak, ame-
lyeket a helyi hatalmi szerveknek kötelezően és auto-
matikusan biztosítaniuk kell azoknak a közigazgatási 
egységeknek a területén, ahol a törvényben felsorolt 
18 nyelv közül egy (vagy több) anyanyelvi beszé-
lőinek aránya eléri a 10%-ot. Az ilyen jogok közé 
tartozik például a helyi államhatalmi és önkor-
mányzati szervek iratainak hivatalos közzététele a 
kisebbségi vagy regionális nyelven; a hatóságokhoz 
forduló kisebbségi nyelvet beszélő személyekkel 
folytatott kommunikációban a hivatalnak a kisebb-
ségi nyelvet kell használnia; a regionális nyelven 
benyújtott írásbeli beadványokra ugyanezen nyelven 
kell választ adni; az iskolai oktatásban tanítani kell a 
kisebbség nyelvét; a földrajzi neveket kisebbségi 
nyelven is fel kell tüntetni stb. 
A második csoportba tartozó jogok alkalmazása és 
annak mértéke az adott adminisztratív egység 
(megye, járás, település) képviselő-testületének a 
határozata alapján kerül meghatározásra. Ezek közé 
tartozik többek között a regionális nyelv használata a 
helyi hatalmi szervek munkájában, az ügyvitelben és 
a dokumentációban; a regionális nyelv használata 
konferenciákon, gyűléseken és egyéb hivatalos össze-
jöveteleken; a hivatalos hirdetések és közlemények 
terjesztésében, valamint az államhatalmi szervek 
nevének a feltüntetésében, a pecsétek és bélyegzők 
szövegeiben, illetve a formanyomtatványokon stb. 
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A harmadik csoportba tartozó nyelvi jogok 
érvényesítése az állampolgárok indítványától, azaz 
egyéni és személyes döntésétől függ. Az érintett 
természetes és jogi személyek szándékától függ 
például a választási kampányok nyelve; a reklámok, 
hirdetések nyelvének megválasztása stb. Írásban 
kérelmezhetik az állampolgárok, ha a személyi 
igazolványukban és az iskolai végzettségről szóló 
dokumentumaikban az államnyelv mellett regionális 
nyelven is szeretnék látni személyes adataikat, de 
írásos kérvény alapján élhetnek az iskolai oktatás 
nyelve megválasztásának jogával is. 
4.6. Következetlen ukrán nyelvpolitika 
Az 1989-ben elfogadott nyelvtörvény már a függet-
lenné válás előtt viszonylag kedvező feltételeket 
teremtett a kisebbségi nyelvek használatához. A kö-
vetkező jogszabály, a regionális vagy kisebbségi 
nyelvek európai kartájának ratifikálása azonban je-
lentős visszalépést hozott a nyelvi jogok területén 
(Bowring 2009: 69). Az új, 2012-es nyelvtörvény 
ismét bővítette a kisebbségi nyelvek használati 
körére vonatkozó jogokat. A Kravcsuk vezette mun-
kacsoport által kidolgozott tervezet azonban 
bizonyos tekintetben nem csupán az állami nyelvpo-
litika alapjairól szóló 2012-es jogszabályhoz, hanem 
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még az 1989-es törvényhez képest is szűkítené a 
kisebbségek nyelvi jogait. 
Ez a trend jól illeszkedik az ukrajnai nyelvpolitikai 
és nyelvtervezési tradíciókhoz. Goodman (2009: 20) 
egyszerűsítve így jellemzi az ukrajnai nyelvpolitika 
irányait: 
„A nyelvtervezés szintjén az ukrán történelmet az 
»oroszosítás« vagy »ukránosítás« hullámai jellemzik 
[...]. A hivatalos nyelvpolitika Ukrajnában általában 
vagy az orosz, vagy az ukrán nyilvános használatának 
előmozdítását célozta, a másik kizárásával vagy 
lejáratásával”. 
Ukrajna azonban nyugati értelemben nem jog-
állam, és más törvények mellett a nyelvek használatát 
szabályozó törvényeket sem alkalmazzák következe-
tesen (Besters-Dilger 2012: 177, Goodman 2009: 22–
23, Kulyk 2014: 118, Maksimtsova 2013: 109, Melnyk 
2012, Polese 2011: 47, Shemshuchenko–Horbatenko 
2008: 169, Stepanenko 2003: 118). Jó példa erre az 
alábbi eset. Kucsma 2004-ben a nemzeti erők 
nyomására aláírta a televíziózásról és rádiózásról 
szóló törvény nyelvi passzusainak szigorítására, az 
ukrán nyelvű műsorszórás arányának kötelező 
emelésére vonatkozó módosítását (Bilaniuk 2010: 
114–115). Ám amikor ez az oroszpárti politikai 
pártok és közvélemény ellenállásába ütközött, az 
elnök kijelentette, hogy a törvény szigorításait nem 
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kell betű szerint értelmezni, azok inkább ajánlás 
jellegűek (Besters-Dilger 2009: 281). 
Nem meglepő tehát, hogy a 2012-es nyelvtörvény 
alkalmazása terén is vannak hiányosságok (Cser-
nicskó–Tóth 2015b).100 Hiába írja elő például a jog-
szabály [10.1], hogy Ukrajnában a törvényeket ukrán 
nyelven fogadják el, és az államnyelv mellett oroszul 
és más regionális vagy kisebbségi nyelveken is publi-
kálják, még a nyelvtörvény hivatalos fordítása sem 
készült el a kisebbségi nyelveken. A nyelvtörvény 
előírásainak végrehajtásának biztosításához szüksé-
ges jogharmonizáció is csak részben valósult meg 
(Csernicskó–Tóth 2015a). 
E tekintetben sokatmondó az alábbi eset is. Iryna 
Farion ellenzéki képviselő 2013. január 31-én hiva-
talos levélben kérte, hogy az ukrán parlament ülésein 
orosz nyelven – vagy ahogyan a képviselő az egyik 
parlamenti megszólalásában az orosz nyelvet minő-
                                                          
100 Az ukrajnai sajtóban is sok hír jelent meg arról, hogy nem alkalmazzák a 
gyakorlatban a nyelvtörvényt. Például: Колесніченко бідкається про не-
виконання мовного закону, а Фаріон побачила плюси в його „писанині” 
(http://tsn.ua/politika/kolesnichenko-bidkayetsya-pro-nevikonannya-movnogo-zako-
nu-a-farion-pobachila-plyusi-v-yogo-pisanini-297028.html); Колесніченко двічі 
скаржився Пшонці на Азарова через невиконання "мовного закону" (http://dt.ua/-
UKRAINE/kolesnichenko-dvichi-skarzhivsya-pshonci-na-azarova-cherez-nevikona-
nnya-movnogo-zakonu.html); Мовний закон і його втілення: грошей не було і немає 
(http://www.pravda.com.ua/columns/2013/01/18/6981713/); За невиконання 
мовного закону регіонал обіцяє кримінал (http://www.volynpost.com/news/7956-
za-nevykonannia-movnogo-zakonu-regional-obiciaie-kryminal). 
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sítette: „a megszálló nyelvén” [„мовою окупанта”]101 
– elhangzó beszédeket, hozzászólásokat fordítsák le 
az államnyelvre. Az ukrán parlament titkárságának 
vezetője, Valentyn Zaichuk azt a hivatalos választ 
adta a képviselőnek, hogy Ukrajna 2013-as költségve-
tési törvényében nincs pénz elkülönítve erre a cél-
ra.102 Az állami nyelvpolitika alapjairól szóló törvény 
9. cikkelyének 1. pontja konkrétan a parlament 
apparátusa számára írja elő a nem ukrán nyelven 
elhangzó beszédek, hozzászólások államnyelvre for-
dításának kötelezettségét. 
Stepanenko (2003: 129) szerint „Az ellentmon-
dásos állami nyelvpolitika hivatalosan az »egy állam, 
egy nyelv« modellre orientált, de ugyanakkor a ható-
ságok valójában a »nyelvi egyensúly« politikáját 
folytatják Ukrajna két fő nyelve között”. 
Polese (2011: 43) úgy látja, hogy a nyelvpolitika 
következetlen alkalmazása is a konfliktusok elke-
rülését szolgálja: „úgy tűnik, hogy a törvények vagy 
rendeletek csupán részleges alkalmazása az ukrán 
identitás könnyebb elfogadását segíti azok számára, 
akik esetleg nem tudják elfogadni az állam által kínált 
identitásmarkerek teljességét”. 
                                                          
101 http://iportal.rada.gov.ua/meeting/stenogr/show/5239.html 
(2015.11.16.). 
102 Грошей для виконання нікчемного „мовного” закону немає – 
відповів Апарат ВРУ Ірині Фаріон. http://www.svoboda.org.ua/do-
pysy/dopysy/036373/ (2015.9.11.).  
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Shevchuk és Trach (2009: 102) szerint „Miközben 
az államapparátust a gazdasági és szociális prob-
lémák megoldása nyugtalanítja, a nyelvi kérdést elég 
gyakran az ellenzékkel való megegyezés céljaira 
játszották ki”. 
A törvények következetlen alkalmazása, a politikai 
taktikázás azonban nem hozta meg a társadalmi 
békét, hanem fokozta a nyelvi kérdéssel kapcsolatos 
elégedetlenséget. A két nagy nyelvi tábor – az ukrán 
és az orosz beszélői – gyökeresen ellentétesen látják 
a két nyelv helyzetét az országban (Bowring 2014, 
Stepanenko 2003). Taranenko (2007: 138) szerint 
„Az ukránpárti és az oroszbarát szellemi és ideológiai 
elitnek a mai nyelvi helyzet és nyelvpolitika kezelé-
sére irányuló elképzelései összeegyeztethetetlenek”. 
Az ukrán identitás és a többségi nyelv megerősí-
tésére tett erőfeszítések mobilizáló erőként hatottak 
a kisebbségekre, különösképpen az oroszokra. Ennek 
következtében paradox helyzet állt elő a nyelvi 
helyzet és az állami nyelvpolitika megítélésében: a 
kisebbségek elégedetlenek a számukra garantált 
nyelvi jogokkal, míg a többségi elit aggódik az ukrán 
nyelv jelenlegi státusza és jövője miatt (Bowring 
2014, Kulyk 2014, Maiboroda et al eds. 2008: 9, 
Zaremba–Rymarenko 2008: 276). A nyelvek és iden-
titások küzdelmét Korostelina (2013: 313) feszült-
séget generáló zéró összegű játéknak látja, amely 
lehetetlenné teszi a kompromisszumot. A probléma 
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rendezését az is hátráltatja, hogy az ellentétes 
álláspontok képviselői között nem folyik érdemi 
párbeszéd; a nyelvi helyzetről folyó diskurzusban 
vagy csak az egyik, vagy kizárólag a másik oldal 
véleménye jelenik meg (Chernenko 2011: 50). 
Ebben a helyzetben kellene megtalálni azt a 
nyelvpolitikai modellt, amely révén esély van a kér-
dés békés rendezésére. 
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5. MILYEN NYELVPOLITIKA LEHET A MEGOLDÁS 
UKRAJNÁBAN? 
A nyelvi kérdés a függetlenség évei alatt olyannyira 
átpolitizálttá vált Ukrajnában, hogy lehetetlen indu-
latoktól mentes párbeszédet folytatni róla. 2014-ben, 
amikor a negyedszázadnál fiatalabb államban már 
másodszor távolították el a korábban választások 
révén a hatalomba jutott elnököt, a nyelvi kérdés az 
ukrán krízis kirobbanásának egyik ürügye lett. Mi-
lyen perspektívái lehetnek a nyelvpolitikának ebben 
a helyzetben? 
5.1. A kétnyelvűség kodifikálásának esélyei 
Nahorna (2005: 268–269) szerint a nyelvi helyzet 
megoldására irányuló olyan kísérletek, amelyek ukrá-
nosítással, illetve az orosz államnyelvi státusba 
emelésével próbálkoznak, szükségképpen a társada-
lom további polarizálódását eredményezik. A polito-
lógus úgy látja, az ukrajnai nyelvi helyzet érdemi 
rendezéséhez csak akkor lehet hozzáfogni, ha majd az 
ukrán nyelv teljes mértékben betölti államnyelvi 
szerepét az egész ország területén (Nahorna 2005: 
272–273). Nahorna szerint tehát akkor lehet majd a 
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kisebbségek nyelvi jogaival érdemben foglalkozni, ha 
az ukránok – a nyugat-európai nemzetek többsé-
géhez hasonlóan – valóban ukrán nemzetállamot 
hoztak létre. 
A kisebbségek fokozatos asszimilálásához 
azonban gazdaságilag prosperáló, politikailag stabil 
államot kellett volna létrehozni és jól működtetni. Ez 
idővel kialakíthatta volna a polgárok lojalitását, 
elősegítethette volna a fokozatos és önkéntes asszi-
milációt.103 Ezt azonban a korrupt, tehetetlen és meg-
osztott politikai elit elmulasztotta, lehetővé téve az 
identitás manipulatív befolyásolását az országban 
(Zhurzhenko 2014: 260). Az ukrán nemzetépítő 
nacionalizmus egyébként sem erősíti feltétlenül és 
minden tekintetben az állampolgári hűséget 
(Shulman–Bloom 2014). Az egynyelvű nemzet köz-
ponti legitimációs ideológiája és az államilag 
támogatott etno-nacionalizmus önmagában is problé-
mát jelenthet a nemzetesítő államnak: ha a lakosság 
egy része elutasítja a ráerőszakolt nyelvet és iden-
titást, akkor értelmét veszti az ukrán nyelvnek mint a 
nemzeti egység és azonosságtudat szimbólumának 
hangsúlyozása (Pavlenko 2011: 49). 
A politikailag kiélezett helyzetben a két szélső-
séges álláspont (ukránosítás–oroszosítás) között 
végig jelent volt a centrista nézőpont is (Stepanenko 
                                                          
103 Az anyanyelv önkéntes, nem kikényszerített cseréje a nyelvi 
emberi jogok része (Phillipson–Skutnabb-Kangas 1995). 
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2003: 121–122). Ennek képviselői a nyelvi, etnikai 
konfliktusok elkerülése érdekében úgy vélték, 
Ukrajna számára az a legjobb, ha megőrzi azt a 
helyzetet, melyben az ukrán csak felemásan tölti be 
az államnyelvi funkcióit, s ahol az orosz gyakorlatilag 
hivatalos nyelvként használatos az ország nagy 
részén (Kulyk 2007: 308–315, 2014: 126, Shum-
lianskyi 2006). 2014 februárja óta azonban ez a 
megoldás nem reális alternatíva. 
A szuverén Ukrajna nem követte sem a 
kétnyelvűséget kodifikáló belarusz modellt, sem 
pedig a szintén a Szovjetunió felbomlása után 
függetlenné vált három balti állam példáját 
(Maksimovtsova 2013, Polese 2011: 41, Zhurzhenko 
2014: 253). Maszenko szerint Belarusz „igen”-t 
mondott az oroszra, és teljesen eloroszosodott, Lett-
ország viszont egyértelműen „nem”-et mondott, és 
saját nemzeti nyelve fejlesztésébe kezdett. Ukrajna 
folyamatosan „nem tudom”-mal felel a kihívásra, 
teret adva ezzel a nyelvi kérdés manipulálásának 
(Maszenko–Horobets 2015). 
Kézenfekvő példa lehetne Ukrajna számára 
Finnország, ahol a területet uraló egykori állam 
nyelve, a svéd ma a finn mellett hivatalos nyelv. A 
finn értelmiség – annak ellenére, hogy a svéd 
anyanyelvűek aránya mindössze 6% az országban – 
nem vállalta azt a felelősséget, hogy a svéd nyelvet 
kisebbségi nyelvként kezelje (Laihonen 2009: 127). 
 96
Az ukrán nyelvet féltők szeme előtt azonban 
Finnország helyett inkább Írország példája lebeg 
(Azhniuk 2008: 343, Bowring 2014: 57–58, Ruda 
2012: 20, Shyshkin 2013: 229). „A függetlenségüket 
kikiáltó írek, az angol nyelvűek nyomásának engedve, 
az angolt »második államnyelvnek« nevezték ki. Alig 
ötven év alatt ez gyakorlatilag kiirtotta az ír (gael) 
nyelvet, melyen ma Írországban körülbelül a lakosság 
5%-a beszél az ország nyugati vidékein” – írta 
Juscsenko (2010) az ukrán mint kizárólagos állam-
nyelv mellett agitáló cikkében. Az ország hivatalos 
nyelvének támogatása terén kifejtett politika vonat-
kozásában pedig sokak számára Franciaország 
(Cherendnychenko 2013), illetve a franciák mellett 
esetleg Olaszország, Lettország és Észtország a minta 
(Radevych-Vynnytskyi 2013: 64). 
Egy 2015. július 1-jén Kijevben „A nyelv egyesít 
minket” címmel tartott fórumon elfogadott kiáltvány 
szerint „az ukrán nyelvnek egyesítő tényezővé kell 
válnia Ukrajna valamennyi állampolgára számára”. A 
nyilatkozat szerint „az államnyelv egységesítő és 
nemzetalkotó tényező, mely nélkül nem létezhet sem 
ukrán demokratikus állam, sem az ukránok modern 
politikai identitása”.104 Éppen ezért a nyelvi helyzet 




kanadai105, belga, svájci vagy spanyol megoldása sem 
reális Ukrajnában.106 Viktor Shyshkin (2013: 229–
230) – aki 2006 és 2015 között az ukrán Alkot-
mánybíróság egyik bírája volt – úgy véli: „Egyetlen 
hivatalosan két- vagy többnyelvű ország sem lehet 
példa más állam számára, itt nincs univerzalizmus, és 
nem is lehet. Minden állam unikális saját társadalmi 
életében. Ami az ukrán nyelvet illeti Ukrajnában, 
mindehhez hozzáadódik még egy tényező – a poszt-
koloniális állapot […], ezért az ukrajnai nyelvi helyzet 
bármilyen összevetése, többek között az államnyelv, 
hivatalos nyelv, regionális nyelv vagy bármilyen más 
nyelv státusát illetően, melyeken a nemzetiségi 
etnoszok beszélnek Ukrajnában, nem lehet adekvát 
egyetlen más állam helyzetével sem”. Az ukrán 
államnyelvi státusát államszervező és nemzetépítő 
tényezőnek tekintő jogász határozottan elveti a svájci 
és a kanadai hivatalos többnyelvűséget Ukrajna 
számára, arra hivatkozva, hogy nem létezik sem 
                                                          
105 A kanadai állam kétnyelvű modellje helyett inkább Quebec 
hivatalos egynyelvűségét tekintik példaértékűnek Ukrajnában. 
Quebec francia egynyelvűségre váltó nyelvpolitikájának 
tanulságát így foglalta össze az egyik ukrajnai szerző: „A radikális 
törvénykezés – betartása esetén – az emberek nagy tömegét képes 
rávenni arra, hogy elsajátítsák az »alacsony presztízsű« és 
»szükségtelen« [vagyis a francia] nyelvet” (Lakinskyi 2015). 
106 Katalónia elszakadási törekvései, a belgiumi flamand–vallon 
viták is erősítik a többnyelvű modellel szembeni ukrán félelmeket. 
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„svájci”, sem pedig a „kanadai” nyelv és etnikai 
nemzet (Shyshkin 2013: 229). 
Egyértelmű azonban, hogy „Ukrajna legnagyobb 
része számára a kétnyelvűség a realitás” (Bowring 
2014: 70). Így vélekedik Shumlianskyi (2010: 135) is: 
„Ukrajnában a nyelvi helyzet egyik alapvető jellem-
zője a társadalom kétnyelvűsége”. Bilaniuk (2010: 
109) szerint „Ukrajnában mindenki kétnyelvű, külön-
böző mértékben”. 
A 2001-es cenzus adatai alapján a felnőtt 
népesség 80%-a beszélt anyanyelve mellett még 
(legalább) egy nyelvet szabadon (Lozyns’kyi 2008: 
254).107 Ukrajna lakosságának 87,84%-a beszélt 
ukránul, 67,71%-a pedig oroszul 2001-ben (17. 
táblázat). Az orosz nemzetiségűek 58,76%-a beszélt 
ukránul, az ukránoknak pedig az 58,07%-a tudott 
oroszul a cenzus adatai szerint (Lozyns’kyi 2008: 
202, 216). 
Különböző szociológiai kutatások is a kétnyelvű-
ség széleskörű elterjedtségét rögzítik. Egy 2006-ban 
országos reprezentatív mintán végzett kutatás adatai 
szerint például a megkérdezettek 55,5%-a vallotta 
                                                          
107 Az ukrán népszámlálás gyakorlatában a „szabadon beszél” 
(вільно володіє) egy nyelvet azt jelenti, hogy olvas, ír és folyéko-
nyan beszél, vagy csupán folyékonyan beszél ezen a nyelven. Lásd: 
Інструкція щодо проведення Всеукраїнського перепису на-
селення 2001 року і заповнення переписної документації. 
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/z0742-01 (2014.12.04.). 
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ukrán, 32,0%-a orosz, 1,4%-a pedig egyéb anya-
nyelvűnek magát, miközben az ukrán–orosz kettős 
anyanyelvűek aránya 11,1% volt (Besters-Dilger ed. 
2009: 371–395). 2013-ban egy hasonló kutatás során 
ezeket az adatokat nyerték a kutatók: az adatközlők 
50,9%-a ukrán, 21,2%-a orosz, 4,7%-a egyéb anya-
nyelvű volt, és 23,2% vallotta egyszerre ukrán és 
orosz anyanyelvűnek magát (Besters-Dilger 2014: 
71). 
 
17. táblázat. Az ukrán és az orosz nyelvet beszélők száma és 
aránya Ukrajnában a 2001-es cenzus adatai alapján 





összesen 42.374.848 87,84 
ebből 
anyanyelvként 32.577.468 67,53 
másodnyelvként 9.797.380 20,31 
beszél oroszul 
összesen 31.698.051 67,71 
ebből 
anyanyelvként 14.273.670 29,59 
másodnyelvként 17.424.381 36,12 
 
Az említett kutatások során az adatközlők nyelv-
tudására is rákérdeztek. 2006-ban a válaszadók 
60,9%-a értékelte úgy, hogy ukrán nyelvismeretének 
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szintje jó vagy kitűnő; orosz nyelvtudásáról 69,7% 
nyilatkozott ugyanígy (Besters-Dilger ed. 2008: 356, 
2009: 371–395). 2013-ban 78,9% vélte úgy, hogy jól 
vagy kiválóan beszéli az államnyelvet, s ugyanezt a 
választ adta az orosz kapcsán 74,9% (Besters-Dilger 
2014: 75–76). Sokkal alacsonyabb az ukrán és orosz 
nyelvet nagyon rosszul és rosszul beszélők aránya (2. 
ábra). 
 
2. ábra. Az ukrán és az orosz nyelv ismeretének foka önbevallás 
alapján Ukrajnában egy 2006-ban és 2013-ban végzett 
kérdőíves kutatás adatai alapján 
Forrás: Besters-Dilger ed. 2008: 356, 2009: 371–395, illetve Besters-
Dilger 2014. 
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Ennek ellenére a kétnyelvűség – elsősorban a ne-
gatív történelmi tapasztalatok miatt – stigmatizált 
Ukrajnában (Arel 1995, Azhniuk 2008, Bilaniuk–Mel-
nyk 2008, Goodman 2009, Maszenko 2007, Pavlenko 
2011: 52, Ruda 2012: 13, Shevchuk–Vlasiuk 2015).108 
Maszenko (2009: 101) például „anomáliás helyzet”-
ként jellemzi az ukrajnai kétnyelvűséget. Shum-
lianskyi (2010: 139–140) rámutat, hogy az ukrajnai 
politikusok és pártok vagy az ukrán, vagy az orosz 
nyelvűek oldalára pozicionálják magukat, és egyetlen 
olyan politikus vagy párt sem akad, aki megvédené az 
orosz kétnyelvűek nyelvi jogait. Ilyen körülmények 
között szó sem lehet a kétnyelvűség kodifikálásáról 
állami szinten (Maszenko–Horobets 2015). 
„Az egyetlen államnyelv feltétele a fejlett európai 
állam létezésének. Két államnyelv bevezetése Ukraj-
nában nem szolgálja a konszolidációt. Konszolidá-
lódni csak egyetlen valami mentén lehet” – írta 
Juscsenko (2010) a Deny [A nap] című napilapban 
„Akié a nyelv, azé a hatalom” címmel megjelentetett 
                                                          
108 Ennek fő oka, hogy az ukrajnai politikusok, értelmiségiek (de a 
nyelvészek jelentős része is), nincs tisztában olyan fogalmakkal, 
mint például a szubtraktív (felcserélő) és az additív (hozzáadó) 
kétnyelvűség (Bartha 1999: 192–193). Az ukrajnai elit a kétnyel-
vűséget átmeneti jelenségnek tekinti, mert tapasztalatai a szub-
traktív kétnyelvűségről vannak. Az additív kétnyelvűséget nem 
ismerik. Ezért nem lehet érdemi vitát folytatni a kétnyelvűségről 
politikusokkal, jogászokkal, politológusokkal, de a kétnyelvűséget 
érdemben nem kutató nyelvészekkel sem (Kontra et al 1999: 2). 
 102
cikkében. A 2010-es elnökválasztáson megbukott 
politikus szerint „A kétnyelvűség az eurázsiaiság 
tipikus megnyilvánulása”. „Az államnyelvi státus 
biztosítása más nyelvek számára visszafordíthatat-
lanul kedvez nem csupán az ukrán nyelv gyors 
kiszorításának a hivatalos használatból, hanem hasz-
nálati köre további szűkítésének is” – olvasható a 
Juscsenko utasítására az államelnöki hivatalban 
kidolgozott nyelvpolitikai koncepcióban. 
Az egyik nagy befolyású parlamenti képviselő, a 
kárpátaljai Viktor Baloga szerint a „háborúba ájult” 
Ukrajna egységének helyreállításához mindössze két 
dologra volna szükség. Az egyik: az ukrajnai ortodox 
egyházak egyesítése, a másik: hogy az óvodától az 
egyetemig kizárólag az ukrán legyen az oktatás 
nyelve az egész ország területén.109 
Az államnyelv mindenek feletti támogatásának 
politikájaként értelmezi Ukrajna az EBESZ kisebbségi 
főbiztosának szavait is, aki kijelentette: 
„A társadalom minden tagjától, beleértve a nem-
zeti kisebbségekhez tartozó személyeket is, elvárható 
az államnyelv használata bizonyos törvényben meg-
határozott nyilvános kommunikációs helyzetekben. 
Másképpen fogalmazva, a kisebbségekhez tartozó 





személyek nem várhatják el azt a jogot, hogy soha ne 
használják az államnyelvet.”110 
Miközben természetesen egyetérthetünk azzal, 
hogy valamennyi ukrán állampolgártól elvárható az 
államnyelv ismerete és használata bizonyos hely-
zetekben, nem hagyhatjuk figyelmen kívül az 
alábbiakat sem: 
a) A hivatalos nyelv megtanulásának joga fontos jog 
(Skutnabb-Kangas 1999: 58). Azonban az ukrán állam 
nem teremtette meg a feltételeket ahhoz, hogy a nem-
zeti kisebbségek nyelvén oktató iskolákban magas 
szinten el lehessen sajátítani az államnyelvet (Cser-
nicskó 2012, 2015). A nyelvoktatás hatékonyságának 
növelése helyett az oktatáspolitika a mélyvíztechni-
kának nevezett oktatási programot (submersion 
programme) vagy annak enyhébb változatát, az átirá-
nyításit (transitional programme) ajánlja a kisebbsé-
gek számára (Csernicskó 2011, Kulyk 2013).111 A nyel-
vi emberi jogok és az oktatási jogok szakértői egyik 
                                                          
110 „All members of society, including persons belonging to national minorities, 
may be expected to use the State language in certain communicative situations in 
the public domain, as specified by law. To put it differently, there is no right of 
persons belonging to national minorities never to be expected to use the State 
language.” http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2011)-
008-e (2015.6.19.). 
111 „A transitional programme is a more sophisticated version of submersion 
programmes, a more ’human’ way of assimilation” (Skutnabb-Kangas 1990: 13). 
Azaz: „Az átirányító program a mélyvíztechnika egy kifinomultabb formája, 
»humánusabb« asszimilációs módszer” (Skutnabb-Kangas 1997: 25). 
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programot sem támogatják (Skutnabb-Kangas–
Dunbar 2010). 
b) Nyelvi emberi jogi szempontból védhetetlen 
álláspont az, amely megköveteli, hogy például Donyeck 
és Luhanszk megyében vagy Harkiv városában (ahol a 
lakosság 75%-a, 69%-a, illetve 66%-a orosz anyanyel-
vű) minden orosz anyanyelvűnek ismernie és (bizo-
nyos helyzetekben), használnia kell az államnyelvet, 
de az ott élő ukránoknak sem tanulniuk, sem ismerni-
ük nem kell a helyi többség nyelvét. A 2001-es cenzus 
adatai szerint a Csernyivci megyében található Hertsa 
járásban 92% a román anyanyelvűek aránya; Kár-
pátalja Beregszászi járásában a lakosok 80%-a magyar 
anyanyelvű; Odessza megyében a Bolgrádi járásban a 
többség (58%) bolgár anyanyelvű.112 Az említett 
helyeken élő románoknak, magyaroknak, bolgároknak 
kötelező tudniuk ukránul, de a mellettük élő ukránok 
számára még csak nem is ajánlja sem az EBESZ, sem az 
ukrán állam a helyi nyelvek elsajátítását. 
A 2012-es nyelvtörvény elfogadását megelőző 
években a kutatási eredmények arra utaltak, hogy 
reális esély van egy olyan kompromisszumos megol-
dásra, amely az ukránt tartja meg egyetlen állam-
nyelvként, és az ország bizonyos területein egyes 
nyelvek regionálisan hivatalos nyelvi státuszt kap-
hatnak (Besters-Dilger ed. 2009, Maiboroda et al eds. 
2008, Melnyk–Csernicskó 2010). Az állami nyelvpoli-
                                                          
112 http://www.ukrcensus.gov.ua/eng/notice/news.php?type=2&id1=21 (2015.6.19.). 
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tika alapjairól címmel megszavazott törvény épp ezt a 
kompromisszumos megoldást kodifikálta. Ám az uk-
rán politikai és értelmiségi elit jelentős része regio-
nális szinten is elutasítja a kétnyelvűséget (Macyuk 
2009, Maszenko 2007, Maszenko–Orel 2014). 
Pedig a mai Ukrajna területén nem előzmények nél-
küli a hivatalos kétnyelvűség a régiók szintjén. Az 
Ukrán Szovjet Szocialista Köztársaság Népbiztosainak 
Tanácsa 1924-ben határozatot fogadott el a nemzeti-
ségi járások és tanácsok kijelöléséről, amely lehetővé 
tette a legalább tízezer lakosú, többségében valamelyik 
nemzetiséghez tartozó lakost felmutató járás nemze-
tiségi járássá való nyilvánítását. 1929-re összesen 26 
nemzetiségi járás (9 orosz, 7 német, 3 bolgár, 3 görög, 
3 zsidó és 1 lengyel) jött létre (Magocsi 2007: 490–
491). Ezeknek a közigazgatási egységeknek a területén 
az adott nemzetiség nyelvét hivatalosként használták 
(Riaboshapko 2001: 82). A területen kisebbségben 
maradt nemzetiségeket (az ukránokat is) az adott köz-
igazgatási egység nemzeti kisebbségének nyilvánítot-
ták, biztosítva számukra az ezzel járó nyelvi preferen-
ciákat. A nemzetiségi közigazgatási egységek létreho-
zásának folyamata 1930-ban véget ért, majd elkezdő-
dött a leépítésük (Riaboshapko 2001: 84). A ma Ukraj-
nához tartozó Kárpátalja 1919 és 1938 között Cseh-
szlovákiához, 1939 és 1944 között Magyarországhoz 
tartozott; a csehszlovák és a magyar hatóságok az 
ukrán (ruszin) nyelvet az államnyelv mellett hivatalos 
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nyelvként kodifikálták a régió területén (Csernicskó 
2013, Csernicskó–Fedinec 2014, Csernicskó–Ferenc 2014, 
Csernicskó–Laihonen 2015). 
Az ukrán nyelv az Ukrán Szovjet Szocialista Köztársa-
ság idején is jelentős állami támogatásban részesült, az 
orosz mellett hivatalos nyelvi funkciókat is betöltött, 
széles körben használták az oktatásban, kultúrában 
egyaránt (Bilaniuk 2005: 66, Pavlenko 2011: 51).113 Már 
az Ukrán SZSZK 1978-ban elfogadott Alkotmánya114 73. 
cikkelyének módosítása államnyelvként definiálta az uk-
ránt: „Ukrajna államnyelve az ukrán nyelv. Ukrajna biz-
tosítja az ukrán nyelv sokoldalú fejlődését és funkcioná-
lását a társadalmi élet minden területén” (Melnyk 2012). 
A kétnyelvűség ellenzői azzal érvelnek, hogy az 
orosz hivatalos nyelvként kodifikálása valójában egy-
nyelvűséget eredményez: az oroszok nem fogják elsa-
játítani és használni az államnyelvet. Michael Moser 
egyik interjújában az ukrajnai nyelvi szituáció kapcsán 
kijelentette: „A jelenlegi helyzetben, bármennyire is 
paradoxon, a hivatalos egynyelvűség lényeges feltétele 
az ország gyakorlati többnyelvűségének” (Moser–
Portnov 2012). 
                                                          
113 A szovjet korszakban a központi moszkvai televíziónak is voltak 
ukrán nyelvű műsorai, s emellett az USZSZK területén két ukrán 
nyelven sugárzó köztársasági tv-adó is működött (az УТ1 és az 
УТ2). Bár az tény, hogy az ukrán nyelvű adók műsora kevésbé volt 
vonzó, mint az orosz nyelven sugárzó televízióké (Maszenko 2013). 
114 http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/888-09 (2015.6.27.). 
 107
Gyakran valóban kevesebb kétnyelvű egyén van a 
kétnyelvű, mint az úgynevezett egynyelvű országok-
ban, ezért nem mindig érzékeljük, hogy a két- vagy 
többnyelvű államok nem a két- és többnyelvűség tá-
mogatására jöttek létre, hanem hogy garantálják 
ugyanazon nemzet két vagy több (hivatalos) nyelvé-
nek fenntartását és használatát (Mackey 1967: 11). 
Ám a 2001-es népszámlálás adatai azt mutatják, hogy 
több az anyanyelvük mellett még egy nyelvet (rend-
szerint az ukránt) beszélők aránya az ország keleti 
(főként oroszok lakta) területein, mint a (túlnyomó-
részt ukrán lakosságú) nyugati végeken (3. ábra). 
A kétnyelvű nemzet modelljének elfogadását nehe-
zíti az ukrán és orosz kultúra és nyelv hasonlósága, az 
etnikai határok átjárhatósága (Bilaniuk 2010: 113, Bru-
baker 2011: 1785, Yekelchyk 2007, Zhurzhenko 2014: 
253), és Oroszország földrajzi közelsége, ahol a politi-
kusok egy része folyamatosan megkérdőjelezi, hogy az 
ukrán önálló etnikum (Yekelchyk 2010: 286–288).115 
                                                          
115 Putyin orosz elnök 2015. augusztus 17-18-án az annektált Krím-félszige-
ten tett látogatása során kijelentette: „Úgy vélem, hogy az oroszok és az ukrá-
nok – összességében egy nép”. http://korrespondent.net/world/russia/3552364-
putyn-ukrayna-budet-vmeste-s-rossyei-stroyt-svoe-buduschee (2015.8.21).. Néhány 
nappal később Porosenko erre így reagált: „Nekünk semmilyen testvéri né-
peink nincsenek háború idején. Az egységes ukrán nép létezik, amely Euró-





3. ábra. Az anyanyelvük mellett még (legalább) egy nyelvet 
„szabadon beszélők” aránya Ukrajnában a 2001-es cenzus 























Tovább bonyolítja a helyzetet, hogy hasonlóan 
gondolkodókkal Ukrajnán belül is lehet találkozni 
(Shumlianskyi 2010: 148–150). 
5.2. Egy utópisztikus nyelvpolitikai modell 
Az 1991-ben függetlenné vált Ukrajna – akárcsak a 
többi posztszovjet állam – nehéz helyzetbe került: 
„A Szovjetunió 1991-es felbomlása után az utód-
államok kormányainak zavarba ejtő gazdasági, társa-
dalmi és politikai döntésekkel kellett szembenézniük. 
Milyen gazdasági modellt kövessenek: az angolszász 
laissez-faire szabadpiaci kapitalizmust, vagy az állam 
által szabályozott nyugat-európai modellt, melynek 
legjobb példája Franciaország? Mit államosítsanak, és 
mit privatizáljanak? Melyik választási modell volna 
előnyösebb? A végrehajtó hatalom lehet közpon-
tosított, vagy legyen megosztott? A kérdések száma 
sokszorozható, és az országok kormányainak kevés 
vagy semmilyen tapasztalatai nem voltak a kapitaliz-
mus és a demokrácia terén ezekben a súlyos időkben. 
Egy választás azonban egyértelműnek tűnt: a több-
nyelvű Szovjetunió hamvaiból kiemelkedve az új 
kormányok az egynyelvű etno-nacionalista állam 
mellett döntöttek, ahol a polgárok egyik csoportja, 
orwelli kifejezéssel élve, »egyenlőbbek a többieknél«” 
(Pavlenko 2011: 40–42). 
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Az etnocentrikus és egynyelvű nemzetállam 
modellje azonban nem bizonyult működőképesnek a 
rendszeresen két nyelvet használó Ukrajnában. A 
2012-es nyelvtörvény körüli események azt mutat-
ják, hogy az egyes régiók kétnyelvűségének törvény-
be foglalása sem hozta meg a konszolidációt. 
A nemzetközi minták követése szintén nem 
ígérkezik járható útnak Ukrajna számára. Többek 
között azért sem, mert – ahogyan Aneta Pavlenko 
(2011: 44) írja – „A kezdeti nyugati próbálkozások, 
hogy megtanítsák az újonnan feltörekvő országok-
nak, hogy a »jó liberális demokráciák« miként dönte-
nek a nyelvpolitikai dilemmákban, gyorsan ahhoz a 
felismeréshez vezettek, hogy a Nyugat nagyon 
messze van az etnolingvisztikai kérdések »megoldá-
sától«, és hogy valójában nincs a nyelvi jogoknak 
normatív elmélete (Patten–Kymlicka 2003: 2–4; lásd 
még Ozolins 2003; de Varennes 1995–1996; a nyelvi jo-
gok történetéről és megjelenéséről a világban lásd 
Duchêne 2008; Spolsky 2009)”. 
Többen próbáltak egyéb alternatív megoldásokat 
kínálni a nyelvpolitikai helyzet rendezésére (Besters-
Dilger ed. 2008, 2009, Maiboroda et al eds. 2008, 
Melnyk–Csernicskó 2010, Stepanenko 2003, Ulasiuk 
2012, Vyshniak 2009 stb.), de bármilyen modellben 
gondolkodunk is, a fő kérdést nem lehet elkerülni: 
milyen szerepe és státusza legyen az ukrán és az 
orosz nyelvnek? Az ukrajnai helyzetet ismerve csu-
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pán másodlagos kérdésként vetődik fel (ha egyáltalán 
felmerül) az, hogy kaphatnak-e hivatalos funkciót 
más nyelvek is az országban széles körben elterjedt 
két nyelven: az ukránon és az oroszon kívül. 
A nyelvpolitikai kérdés rendezését a hagyomá-
nyos taktikázás helyett talán gyökeres változások 
révén lehetne elérni. Ukrajnában meg kell(ene) pró-
bálni szakítani azzal a szemlélettel, amely a többség 
versus kisebbség konstrukcióban szemléli a prob-
lémát. Ehhez azonban arra is szükség van, hogy az 
ukrán állam mellett a nemzetközi szervezetek 
(például a Velencei Bizottság116 és az EBESZ ki-
sebbségi főbiztosa117) is lemondjanak arról, hogy az 
államnyelvet tekintsék a társadalmi konszolidáció és 
integráció legfőbb és kizárólagos biztosítékának Uk-
rajnában. A tapasztalatok szerint az ukrán nyelv 
erőltetése révén lehetetlen biztosítani a társadalmi 
konszolidációt és békét az országban. Mint ahogyan a 
tapasztalatok szerint az orosz második államnyelvi 
vagy hivatalos nyelvi státuszba emelése sem vezet a 
megbékéléshez. A nyelvi kérdés kapcsán kialakult 
társadalmi elégedetlenség ékes bizonyítéka ennek. 
A megoldás talán az lehet, ha az anyanyelv hasz-
nálatára vonatkozó jogokat olyan jogoknak tekintjük, 
                                                          
116 http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile-




melyek mind a többségi, mind a kisebbségi polgá-
rokat mint általános emberi jogokat megilletik, és 
nem csupán a kisebbségiekre vonatkozó többlet-
jogokként jelennek meg (Andrássy 2012).118 Ám ezt a 
nyelvtörvényeket elfogadó államok és a tagállamok 
képviselőiből álló nemzetközi szervezetek nem 
tudatosítják. Azzal ugyanis, hogy az államok – rend-
szerint a kisebbségeket említő speciális jogszabá-
lyokban (például nyelvtörvényben) – külön kiemelik, 
hogy a kisebbségeknek joguk van saját nyelvük 
használatára, a saját nyelvükön való tanulásra, impli-
cite azt sejtetik, hogy ezek olyan többletjogok, melyek 
kizárólag a gondoskodó és demokratikus állam 
pozitív diszkriminációja miatt illetik meg a kisebb-
ségeket. Azáltal azonban, hogy a többségi elit uralta 
államok csak a kisebbségek vonatkozásában emelik 
ki ezeket a jogokat, azt sugallják, mintha a többségi 
nemzethez tartozókat nem illetnék meg ugyanezen 
jogok. Azonban könnyű belátni: ahhoz, hogy 
                                                          
118 Csaknem hasonló felvetéssel állt elő Ukrajnában Bohdan 
Azhniuk (2013) is. Az ő értelmezése szerint a nyelvi jogok nem 
csupán a kisebbségeket illetik; tekintettel kell lenni a többségre is. 
Ő sem szakad el azonban a (nyelvi) többség vesus (nyelvi) 
kisebbség modelltől, és nem az általános emberi jogokból vezeti le 
az anyanyelv használatának jogát, mint Andrássy (1998, 2012, 
2013) vagy Szilágyi (1994, 2003). Azhniuk értelmezése szerint a 
többségi társadalom képviselőinek is biztosítani kell azokat a – 
szerinte – többletjogokat, melyekkel a nyelvi kisebbségek ren-
delkeznek. 
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valamennyi állampolgár számára biztosítva legyen 
anyanyelve szabad használatának a joga, elegendő ezt 
a nemzeti kisebbségekre utalás nélkül, általános 
jogként megfogalmazni (Kontra 1999, Andrássy 
1998, 2012, 2013). A jog alkalmazásának gyakorlati 
oldalát részletes végrehajtási útmutatóban szükséges 
kidolgozni. 
Az ukrán nemzetnek természetesen joga van 
ahhoz, hogy saját nyelvét használja az ország egész 
területén. Ám a történelmi sérelmekre alapozott 
viktimizáció helyett el kell ismerni az Ukrajnában élő 
többi közösség jogait is, és le kell mondani az 
oroszokkal szembeni revansizmusról. A fentebb java-
solt „utópisztikus” modell sikeres működtetéséhez 
csupán következetesen kellene alkalmazni az ukrán 
alkotmány 10. cikkelyét: meg kell találni az egyen-
súlyt az államnyelv támogatása, valamint a kisebb-
ségi nyelvek (köztük természetesen az orosz) védel-
me között. S ha általános nyelvi emberi jogokról fo-
lyik a vita, akkor talán elkerülhető, hogy nem kizáró-
lag az ukrán és az orosz nyelv egymáshoz viszonyított 
helyzetéről polemizáljanak a politikusok.119 
                                                          
119 Ha az anyanyelv használatát általános emberi jogként 
kodifikáljuk, elkerülhető az a probléma is, melyet Zalizniak (2013: 
90) említ. A szerző a 2012-es nyelvtörvény kapcsán felveti, ho-
gyan alkalmazhatók a kisebbségi nyelvek anyanyelvi beszélőinek 
jogai, ha az ukrajnai lakosság jelentős része nem csupán egyetlen 
nyelvet tekint anyanyelvének. A szociológiai kutatások adatai 
alapján valóban sokan azonosulnak egyszerre két anyanyelvvel. 
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A nyelvi jogok általános emberi jogként való 
kezelése gazdaságilag sem előnytelen. Ha az emberek 
tartósan arra kényszerülnek, hogy anyanyelvük 
helyett azt a nyelvet használják, melyet gyengébben 
beszélnek, az csökkenti a kommunikáció hatékony-
ságát (Kontra 1998: 154); ez pedig anyagi veszte-
ségekkel jár.120 Amikor az emberek kizárólag egy 
nyelvet használhatnak (azt, amely nem az anya-
nyelvük), pedig akár kettő (vagy több) közül is 
választhatnának, az gyakran vezet a nyelvi emberi 
jogok megsértéséhez (Phillipson–Skutnabb-Kangas 
1995). 
                                                                                                 
Egy 2006-ban országos reprezentatív mintán végzett kutatás ada-
tai szerint például a megkérdezettek 55,5%-a vallotta ukrán, 
32,0%-a orosz, 1,4%-a pedig egyéb anyanyelvűnek magát, miköz-
ben az ukrán–orosz kettős anyanyelvűek aránya 11,1% volt 
(Besters-Dilger ed. 2008: 358, 2009: 371–395). 2013-ban egy 
hasonló kutatás során ezeket az adatokat nyerték a kutatók: az 
adatközlők 50,9%-a ukrán, 21,2%-a orosz, 4,7%-a egyéb anya-
nyelvű volt, és 23,2% vallotta egyszerre ukrán és orosz anyanyel-
vűnek magát (Besters-Dilger 2014: 71). Ha azonban az anyanyelv 
használatának jogát nem a többség vagy a kisebbség képviselői 
számára teszik lehetővé a törvények, akkor a több nyelvet is 
anyanyelvként beszélők jogai semmiképp sem sérülnek: ők is sza-
badon használhatják anyanyelvüket/anyanyelveiket. 
120 Ezzel szemben gyakrabban érvelnek amellett, hogy a 
kétnyelvűség működtetése drága. Ha azonban nem csupán a ráfor-
dításokat vesszük figyelembe, hanem a kétnyelvűségből fakadó 
előnyöket is, más eredményre jutunk (Beregszászi–Csernicskó–
Ferenc 2014: 57–59). 
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A nyelvi jogok ilyen értelmezése kétségkívül 
utópisztikusnak tűnik Ukrajnában. Az ukrán nyelvé-
szek egy része (pl. Maszenko 2004: 133) még a Regi-
onális vagy kisebbségi nyelvek európai kartájának 
ukrajnai ratifikálását is ellenzi (Pavlenko 2011: 45). 
Maszenko például azzal érvelt, hogy a demokratikus 
jogok és a szabadság elve egyszerűen anti-ukrán 
propagandát takar (2004: 133), és óva intett a Karta 
ukrajnai elfogadásától (2007: 38–39). A reményeink 
szerint a krízisből előbb, mint utóbb kilábaló Ukraj-
nának esélye nyílik arra, hogy élen járjon az általános 
nyelvi emberi jogok kodifikálása terén, és arra, hogy 





Bernard Spolsky (2004: 5) szerint egy beszélő-
közösség jellemzése során a nyelvpolitika három 
komponensét kell megkülönböztetnünk: 
1. a nyelvi gyakorlatokat (a nyelvi repertoárból 
történő megszokott nyelvválasztási mintákat); 
2. a nyelvi hiedelmeket és ideológiákat (a nyelvvel 
vagy nyelvhasználattal kapcsolatos nyelvi hiedelme-
ket); 
3. a nyelvi gyakorlat módosítására irányuló 
konkrét nyelvtervezési vagy nyelvmenedzselési erő-
feszítéseket. 
Kötetünkben bemutattuk, hogy Ukrajna lakossága 
a gyakorlatban kétnyelvű beszélőközösség: az ukrán 
és az orosz használata egyaránt széles körben el-
terjedt. A politikai elit ennek ellenére az államnyelv 
dominanciájának megteremtését az orosszal szem-
ben a társadalmi konszolidáció és az új nemzeti iden-
titás alapjának tekinti. Ezért a de jure egynyelvűség 
kodifikálását tekintik a helyes útnak. Sokan még azt is 
ellenzik, hogy a kisebbségi nyelveknek (az orosz 
mellett például a magyarnak, románnak, gagauznak, 
bolgárnak stb.) azokon a területeken legyen hivatalos 
státusa, ahol beszélőik jelentős számban élnek. Az 
 117
ilyen típusú nyelvpolitika szükségszerűen vezet konf-
liktusokhoz. 
Összehasonlítottuk Ukrajna négy, különböző idő-
szakban keletkezett nyelvtörvényét. Megállapítottuk, 
hogy a függetlenné válás előtt elfogadott és a 2012-es 
nyelvtörvény pozitív változásokat hozott a kisebbségi 
nyelvi jogok kodifikálása területén. Közben mindkét 
törvény az ukránt kodifikálta egyetlen állam-
nyelvként, és kötelezően előírta az ukrán használatát 
minden formális színtéren. Az ukrán politikai és ér-
telmiségi elit egy része azonban kevesellte az ukrán, 
és sokallta a kisebbségi nyelvek (elsősorban az orosz) 
támogatását. Ezért a Karta ratifikálásáról szóló jog-
szabály (2003) és az Ukrajna első elnökének nevével 
fémjelzett nyelvtörvénytervezet (2012) szűkebb 
jogokat tartalmaz a kisebbségi nyelvek beszélői szá-
mára, mint a másik két nyelvtörvény. 
A korábban megszerzett jogok szűkítésére 
irányuló törekvések az ukrajnai kisebbségek ellen-
állásába ütköztek. Csökkentette azonban a konflik-
tusokat, hogy a nyelvek használatát szabályozó 
törvényeket, rendeleteket Ukrajnában nem alkal-
mazták következetesen. Ez a jogállamban megenged-
hetetlen magatartás tette lehetővé, hogy a nyelvi 
kérdés minden választási kampányban politikai 
problémaként jelenjen meg. Az égető gazdasági, 
pénzügyi és szociális problémákat megoldani kép-
telen politikai erők a nyelvi kérdést kampánytémává 
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téve terelték el a választók figyelmét az ország 
jelentős problémáiról (Shevchuk–Trach 2009: 102). 
Ez pedig átpolitizálttá tette, szimbolikus rétegekkel 
telítette a nyelvi kérdést. 2013 végén, 2014 elején a 
gazdasági összeomlás előtt álló és politikailag instabil 
országban ezért válhatott a nyelvi kérdés a politikai 
krízisnek és a fegyveres konfliktus kitörésének egyik 
ürügyévé. 
Az országot belülről feszítő törésvonalakat a 
kívülről ható erők is fokozzák: egyik oldalról az 
Európai Unió és az USA, a másikról pedig Orosz-
ország gyakorol gazdasági és politikai nyomást 
Ukrajnára. Az ilyen kiélezett helyzetben szinte szük-
ségszerű volt a Szovjetunió széthullása után Európa 
középső és keleti felében rendezetlenül hagyott 
etnikai és nyelvi alapú konfliktusok felerősödése a 
Szovjet-Ukrajna területe mellett a szovjet múlt gaz-
dasági, politikai, kulturális, nemzetiségi, etnikai és 
nyelvi problémáit is megöröklő Ukrajnában. 
Az ide vezető út hosszú volt. Az 1991-ben 
függetlenné vált Ukrajna a cári Oroszország és a 
Szovjetunió oroszosító politikája után az ukrán 
egynyelvűséget választotta (az 1989-es nyelvtörvény 
és az 1996-ban elfogadott Alkotmány révén). 
Blommaert és Verschueren (1992: 373) az újonnan 
függetlenné vált nemzetek nyelvpolitikai radika-
lizmusát az általuk elszenvedett hosszú elnyomással 
magyarázza. Látszólag Ukrajna helyzetére is illik ez a 
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megállapítás. Ám a függetlenség első éveiben az 
ukránosítás óvatosan és következetlenül folyt. Az 
ukrán politikai elit megelégedett azzal, hogy állam-
nyelvi státust biztosított az ukránnak, de keveset tett 
az államnyelv reális támogatása érdekében. Ukrajna 
megpróbált egyensúlyozva haladni a „az állam nem-
zetiesítése”121 (Brubaker 1996) felé, amit nehezített 
az ukrán és orosz kultúra, nyelv és identitás közötti 
határ elmosódása és átjárhatósága is. 
Úgy tűnik, az ukrán politikai elit nem az egynyelvű 
nemzetállam építését tartotta a legfontosabbnak, 
hanem a hatalom megszerzését és megtartását. A tár-
sadalmi egyensúly fenntartásához szükség volt arra, 
hogy a nyelvi kérdést nyitva hagyják. Ezért a lassú 
ukránosítás elsősorban az államigazgatásban és 
főként az oktatásban ért el eredményeket (Azhniuk 
2008, Bilaniuk–Melnyk 2008, Malinkovich 2005, 
Polese 2011); de a sajtó, a gazdaság és a kultúra terü-
letén az orosz nyelv pozíciói továbbra is erősek, 
dominánsak maradtak (Bilaniuk 2010, Medvedev 
2007, Prostir svobody 2015, Svidlov 2015a, 2015b). 
A 2004-es narancsos forradalom utáni nyelv-
politika ukránosító irányt vett, különösen az okta-
tásban. Ez konfliktusokat okozott, és találkozott 
nemcsak az orosz, hanem más kisebbségek kép-
viselőinek ellenállásával is (Csernicskó–Ferenc 2010, 
                                                          
121 Angolul: nationalisation of the state. 
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Csernicskó 2011a, 2011b, Melnyk–Csernicskó 2010, 
Shevchuk–Trach 2009: 101–102). 
Az ukránosítás után Janukovics és csapata a maga 
módján konszenzusra törekedett. Lecserélték az 
elavult 1989-es nyelvtörvényt, és helyette újat 
fogadtak el. A 2012-es nyelvtörvénnyel lemondtak 
arról az eredeti célkitűzésükről, hogy az orosz 
második államnyelv legyen, és arról is, hogy az oroszt 
az egész ország területén hivatalos nyelvvé minő-
sítsék. Ám az állami nyelvpolitika alapjairól szóló 
törvény a társadalom jelentős részének ellenállásával 
találkozott. A törvény – a nyelvkérdés politikai 
beágyazottsága és a rárakódott szimbolikus rétegek 
miatt – nem válhatott a konszolidáció alapjává. 
A Krím-félsziget Oroszország általi annektálása, a 
Kelet-Ukrajnában folyó fegyveres konfliktus köze-
pette a kompromisszum esélye még távolabb került. 
A megosztottságot tovább növeli, hogy a 2004-es 
narancsos forradalmat, illetve a 2014 elején lezajlott 
hatalomváltást (mindkettő Janukovicsnak a hatalom-
ból való eltávolításával járt) az Egyesült Államok és 
az Európai Unió, valamint Ukrajna polgárainak 
megközelítőleg fele demokratikus forradalomként, 
ám Oroszország, illetve a lakosság nagyjából fele 
ellenben a törvényes hatalom megdöntését eredmé-
nyező puccsként értékeli (Darden 2014). 
Ma még nem tudjuk pontosan, milyen hatással 
lesz majd a Krím annexiója és a kelet-ukrajnai háború 
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a kollektív identitásra, a nyelvi ideológiákra, a nyelv-
politikára (Zhurzhenko 2014: 260–261). Azt sem 
tudjuk, hogyan befolyásolja a háborús helyzet a 
lakosság etnikai és nyelvi összetételét. Az azonban 
bizonyos, hogy több ezer katonaköteles férfi hagyta el 
Ukrajnát a mozgósítástól tartva, és nem lehet tudni, 
közülük hányan térnek vissza az országba. Arról is 
beszámolt a sajtó, hogy Lengyelország, Görögország 
és Csehország a háborús veszélyre való tekintettel 
kimenekíti, illetve segíti az áttelepülésben az 
Ukrajnában élő kisebbségeit.122 
Az orosz anyanyelvűek által sűrűn lakott Donyeck 
és Luhanszk megye hónapok óta harcok sújtotta 
terület, melyet menekültek sokasága hagyott el. 
                                                          
122 Az ukrajnai lengyelek kimenekítéséről: http://karpathir.com/-
2015/09/29/lengyelorszag-meg-tobb-ukrajnai-lengyelt-telepit-haza/ 
(2015.9.29.). 2015. november 23-án Beata Szydlo lengyel kormányfő 
a repülőtéren köszöntött 149, Lengyelországban menedéket kért 
ukrajnai lengyelt, és kijelentette: ezentúl minden lengyelt befo-
gadnak, aki Ukrajnából haza szeretne települni. http://karpat-
hir.com/2015/11/24/megerkezett-a-hazatelepitett-kelet-ukraj-
nai-lengyelek-kovetkezo-csoportja/ (2015.11.24.) Görögország hasonló 
akciójáról: http://korrespondent.net/ukraine/3554986-v-maryupole-mas-
sovo-evakuyruuit-hrekov (2015.9.29.). Csehország áttelepítést segítő tevé-
kenységéről: http://alfahir.hu/az_ukrajnai_csehek_felnek_ezert_csehorszag-
ba_telepitik_oket (2015.9.29.) és http://inforadio.hu/hir/kulfold/meg-
erkezett-pragaba-a-hazatelepulo-ukrajnai-csehek-elso-csoportja-707878 
(2015.9.29.). 2015. október 22-én újabb 250 ukrajnai cseh repatriálásáról 
adott hírt a sajtó: http://korrespondent.net/world/worldabus/3579627-
chekhyia-prymet-esche-250-pereselentsev-yz-ukrayny (2015.10.22.). 
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Oroszország legfőbb nyomozó hatósága 2015 szep-
temberében kijelentette: Ukrajnában folyik az orosz 
anyanyelvűek elleni genocídium.123 
A háborús övezetben ezrek haltak meg és 
szenvedtek sebesüléseket a konfliktus kitörése óta. 
Milliók veszítették el otthonukat, vagyonukat. Száz-
ezrek menekültek el külföldre vagy az ország más 
területeire. A Krímről és Kelet-Ukrajnából az ország 
középső és nyugati régióiba költöző menekültek124 
jelentős része orosz anyanyelvű. Ez újabb feszült-
ségeket generálhat, melyeket a háborús propaganda, 
a harcok során elszenvedett sérelmek és a gazdasági 
nehézségek tovább élezhetnek. Azt sem könnyű a 
megbékélés felé tett lépésként értelmezni, hogy Kijev 
a donyecki és luhanszki régió saját ellenőrzése alatt 
álló részén meghirdette az oktatás ukránosításának 
politikáját125, amit a Donyeck székhelyű szakadár 
                                                          
123 http://language-policy.info/2015/09/rosiya-zayavlyaje-pro-
henotsyd-rosijskomovnoho-naselennya-v-ukrajini/ (2015.9.11). 
Kivételes ugyan, de olyan publikáció is napvilágot látott egy ukraj-
nai tudományos szociológiai folyóiratban, amely Luhanszk és kör-
nyéke békés lakosságának tömeges pusztításával vádolja az ukraj-
nai fegyveres erőket (Lopata 2015: 176). 





köztársaságban azonnal erőszakosnak minősí-
tettek.126 
A konfliktus többé-kevésbé megnyugtató lezárása 
csak akkor képzelhető el, ha a központi hatalom 
feladja centralizációs és homogenizációs terveit, s az 
áhított egységet a sokféleségben próbálja megtalálni. 
Nevezzék ezt a folyamatot decentralizációnak, föde-
ralizációnak vagy regionalizációnak, Kijevnek hatal-
ma egy részét – elsősorban az oktatás, a nyelvi jogok 
és a gazdaságfejlesztés területén – a régióknak kell 
átengednie (Kulyk 2008: 328–329). A közigazgatási 
egységek kialakítása során a központnak figyelembe 
kell vennie, hogy a mai Ukrajna területén számos 
régió rendelkezik jelentős történelmi, kulturális, 
politikai, gazdasági tradíciókkal, s az egyes vidékek 
lakossága eltérő etnikai, nyelvi és felekezeti össze-
tételű (Karácsonyi et al 2014). Az ország közigaz-
gatási reformjához szükséges megfelelő alkotmányos 
forma megtalálása lényeges lépés lehet a jog-
államiság, a demokrácia, a társadalmi konszolidáció, 
a politikai stabilitás és a gazdasági fellendülés, 
valamint – nem utolsó sorban – a béke felé. Bárki 
legyen hatalmon Ukrajnában, akármilyen lesz az 
ország közigazgatási felosztása, a politikai elitnek 
szembe kell néznie azzal a ténnyel, hogy Ukrajna 
lakossága sem etnikailag, sem nyelvileg nem homo-




gén. Ennek megfelelően kell rendezni a nyelvi jogi 
helyzetet. Ez az ukránok, oroszok és a többi 
kisebbség közös érdeke. 
François Grin (2003: 30) szerint a nyelvpolitika 
olyan szisztematikus, racionális és tudományosan 
megalapozott tevékenység, melynek célja a nyelvi 
környezet megváltoztatása a jólét növelése céljából. 
Grinnel egyetértve úgy véljük, hogy a gazdasági, 
politikai és katonai válsággal küzdő Ukrajnában nagy 
szükség volna a tudományosan megalapozott, racio-
nális nyelvpolitikára. Kötetünkben bemutattuk, hogy 
a nyelvpolitika Ukrajnában mindeddig nem a nyelvi 
egyensúly megteremtésére irányult: az országban a 
nyelvpolitika fő célja a szemben álló politikai erők 
érdekeinek kiszolgálása volt. A nyelvi jogokat általá-
nos emberi jogokként értelmezve olyan, az egymástól 
eltérő ukrajnai régiók sajátosságaira szabott nyelvpo-
litikai modell dolgozható ki, amelynek következetes 
alkalmazása hozzájárulhat a nyelvi kérdés rendezé-
séhez Ukrajnában. A számos indulatot felkorbácsoló 
nyelvi problémakör feloldása fontos lépés lehet az 
egész Európa biztonságát fenyegető és a világ 
gazdasági fejlődését visszavető, Ukrajna lakos-
ságának etnikai és nyelvi összetételét jelentősen 
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